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ABSTRACT 


The 400 words text about Salmoxis written by Herodotus was destined to be the most 
important and the most influential source on ancient Dacian culture. Excepting a couple of 
political intrusions, the overwhelming majority of studies were made in good faith and took the 
text at its face value. Of course, it was studied, scrutinized, minced, molded again to prove that 
the religion of the Getae was if not monotheistic at least henotheistic, or that Zalmoxis was a 
chtonian god, or a celestial one, as it suited each hypothesis brought forth by each researcher. 


Some scholars broke off with this traditional attitude and followed to the very end prof. 
Hartog's ideas. The results were in no case better. All ancient sources about 
Zalmoxis/Zamolxis/Gebelizis being Greek, and only Greek, the daimon represented just the 
"alterity” that writers needed to express the "image of the Greeks about themselves". There are 
two major consequences: all ancient sources are of no value for Dacia and there is no solution to 
the Zalmoxian problem. 


1 argue that this "image of the Greeks about themselves” is in fact our "image about the 
ancient Greeks”, a mental representation that varied in time. 1 believe that "the solution” - if one 
exists - is not in philological-only focused studies, but in a research open to archaeology, history 
and anthropology. Therefore I do not try to conciliate the few opposite schools, but to find an 
other way to continue, out of the stalemate debate chtonian god vs. celestial god. 


"The main chapter is dedicated to the name of the Getic god and to the small bits from his 
myth that survived. I argue that a multiple name may come from: 1. Syncretism ( see Amun-Re); 
2. Intern evolution of the myth (Alcides became Heracles -"the one made famous by Hera”); 3. 
Fear of conjuring the divinity by speaking aloud "his/hers real name". The third is in fact the 
most probable explanation to consider, and the examples I give are the Egyptian story about the 
secret name of Re, and the biblical mystery regarding the divine name YHWH. 1 conclude that 
an epithet could be used, instead of the real name, to avoid the manifestation of the godly power, 
and that was the case with Zalmoxis/Gebeleizis. 


1 begin my research on fragments of the myth looking for the signification of 5aiuov and 
Sopu6vog in the Histories. There are five features that defines Herodotus' Saiuov: 


1. A 6uiuov appears when the human life is at stake; the daemon=god is the one who gives and 
takes the life of any person; 


2. The 6uiuowv foretales the future, but his forebodings are always _terrible; 
3. Herodotus use the word Suiuwv when he cannot decide which god is involved; 
4. Aaiuov is a name for a foreign/"barbarian" deity that has not a counterpart in Greek pantheon; 


5. When a Greek god/goddess - e.g. Dionysos, the two goddesses from Epidaur/Aegina - has an 
unusual ritual. 


By this standard Zalmoxis is a Suiuwv because he is a "barbarian” god who give life to his 
followers, but takes away that of the "chosen emissary”. 


1 discuss the problem of Zalmoxis' undergroud lodgings. I think that here are two strata to 
be considered. In the myth it was very likely a cave as an entrance to the Other Realm, but in 
reenacting the sacred play of Zalmoxis the worshipers had to have a backstage and a trapdoor. 


The third component of the myth that 1 consider is that of the “slave god". Like 1. P. 
Culianu and C. Poghirc, I think that is indeed a genuine part of the myth, reinterpreted and 
distorted by the Greek authors. 


A very short fragment by Mnaseas equals Zalmoxis with Cronos, and 1 hypothesize on 
the implications. A comparison with The Works and the Days (vv.167-173), offers an opening to 
understand which kind of immortality was given by Zalmoxis to his companions. 


The most relevant fragment is, in my opinion, that about Zalmoxis and Hestia. It comes 
originally from Diodorus of Sicily (1,94, 1-2), but it exists also a variant in Strabo (16,2,38-39). 
Diodorus enumerates the pioneers of civilizations and the gods who inspired them, all gods of 
light. We have really two series of heroes and gods: 


1. gods and heroes related to Sun and celestial light: Hermes & Mneves, Zeus & Minos, Apollo 
& Lycourgos; 


2. gods and heroes related to fire and igneous light: Zathraustes & Good god= Ahura Mazda, 
Zalmoxis & Hestia, Moses & lao. 


The list of Strabo is fairly the same, but he omits Hestia, because he has his own interpretation 
about Zalmoxis, and he insists upon. 


1 think we can trust Diodorus on this account, due to the numerous archaelogical 
discoveries in Romania that imply a fire ritual on special hearthes. Therefore "Hestia"/ a goddess 
of the hearth had a part to play in zalmoxian myth. 


Next problem to solve is: what do Zalmoxis and Gebeleizis/Beleizis really mean? Do this 
names elucidate the nature of the Getic god? 1 argue for the ethymology 


Zalmoxis=*g'hely-=to shine>sal-/zal +-mo_ (participial suffix) + zis (divine component). 
Because in some parts of Romania "light" is an euphemism for fire”, in the end Zalmoxis 
would mean "the god of the igneous light”. 


Beleizis, a form attested in some extant manuscripts, is obviously related with the roots *bhel J- 
/*bhelo=shining, white and therefore does not contradict the solution for Zalmoxis; nevertheless 
I prefer a more conservatory comparison with Greek kepo = head 


*ghebhel=head>*gebel +locativ -i + divine component -zis= Gebeleizis, the god that is the 
head of the gods, and thus explaining the devotional formula from Charmides: "Zalmoxis our 
King that is god ”. 


To understand the way I put together the pieces of the myth, an explanation about the 
Romanian concept of "the Other Realm" is needed. The Other Realm is a fabulous parallel world 
that communicates with ours, a main element in the canvas of the fairy tales. It is not to be 
misunderstood as Paradise or Hell or the Netherland, because Tărâmul Celălalt=The Other 
Realm is a place where beings are born and die, the heroes eat and sleep; and how could 
someone die again in Paradise? 


The following features define "the Other Realm” as a parallel reality: 


1- entrance through a precipice (variants of the entrance - e.g. climbing a tree - take the hero in 
different regions of that universe); 


2- in the parallel world always exists a time distortion, usually 3 days=1 terrestrial year; the time 
that the hero is allowed to spend there is always limited and delaying the return home could 
mean his destruction; 


3- the women have a much more important saying in that part of story than in the episodes 
happening in our dimension; 


4- the hero - be it a man or a woman - has a specific goal to attain: to find magical items, get a 
wife or, simply, to get rich; to attain his goal the hero must unwillingly work for somebody, 
usually a villain; 


5- when the fairy tale is in fact describing a path to an archaic initiation, at the end of the magical 
journey the hero change much in appearance, so it is hardly recognized by his own kin. 


The fragments we have tell us presumably that: 
1. Zalmoxis goes on his free will in the Other Realm; 
2. after some adventures, he becomes the slave of a hostile person; 


3. as a consequence, Zalmoxis is tattooed and he hides his face; 


4. he frees himself somehow and meats the goddess, conventionally named "Hestia”; 
5. the goddess gives him advices, teaches him some social rules and bestows wealth on him; 
6. Zalmoxis came back home transfigured, rich and endowed with divine knowledge; 


7. it took him more than three years (from our perspective) to complete the voyage in the Other 
Realm; 


8. Zalmoxis shares his new knowledge with a few followers and then they all go to a wonderful 
world. 


An objection can be made, that the order of the sections is not the same as in Herodotus' 
story. But in the Greek story 'common sense' was inserted, and the only way to 'see the reason of 
the facts' was to rearrange its contents. No one knows the social status of Zalmoxis before he was 
kidnapped by robbers or pirates. Maybe, the banquet was the point of departure of his adventures 
and their ending place, as the Emperor's dinner table is in Romanian fairy tales. 


That ceremonial eating and drinking could indicate a reunion of the zalmoxians as 
members of a secret society. 1 hypothesize that the Dromichaetes' dinner was a description of 
such a reunion, where Lysimachus was initiated, hence the coronation scene, as in the later 
ceremonies of Mithraism. 


Herodotus says that for some Getae Zalmoxis was Gebeleizis, that is chief of gods in my 
interpretation. But what were the believes and gods of the rest of the population - the non- 
initiated men, the women, the slaves? 


First of all, 1 argue that in all ancient Dacia we have some constants - the same type of 
sanctuaries, the same magical practices and the same magical materials - therefore is a unity in 
believes and ritual practices, so it must exist coherence also in pantheon. We do not have means - 
neither lexical, nor archaeological - to split the population in "Getae" and "Daci”. Even if he is 
not always the chief, Zalmoxis was present in the day to day life. The other divinities have 
existed, as is proved by the various types of human sacrifices - none 'zamolxian!. I discuss the 
theories regarding a few Thracian gods who were thought to be adored also in Dacia, and 1 
express my doubts about them. Instead, 1 consider more consistent the archaeological 
indications regarding religious practices in the households: the magical significance of groups of 
6, 7, 8 objects, with a possible action on water, the importance of hearths and the frequent 
presence of clay statuettes representing animals, especially wolves. 


Where are gods, temples and sacrifices there are priests and religious people of different 
ranks. A short revue of the informations coming from Strabo is followed by discussions on the 
level of knowledge that Dacian priesthood had in the eve of the wars with Romans. I focus on 
traditional healing plants found in De materia medica and on astronomical data preserved in the 
complex formed by the andesite altar and the two circular sanctuaries in Sarmizegetusa. 


Strabo believed that the Dacians had alimentary taboos and insists on their obedience to 
Burebista and Decaineos, giving the example of total destruction of vineyards. 1 argue against his 
interpretation. Studying the situation at Cârlomăneşti (Buzău county), a dava situated in an 
historically important wine-producing region, destroyed during the reign of Burebista, 1 observe 
that: 


- it is an extended site, with a natural strong position, fortified also by man; 
- the recovered inventory is important; 


- there are edifices presumably of religious nature: 1. a square building with a hearth that was 
used also as an altar; 2. a rectangular building with an apse; 


- in 2003 it was found at Cârlomăneșşti the third royal Dacian inscription: [faoi]ieoş B... 
If indeed the dava was destroyed during Burebista's reign the motives could have been: 

- it was the residence of a local prince longing to become sovereign; 

- it was a religious center, where hostile groups could rally their forces ; 

- the region had resources to sustain the hostile forces. 


An important part of the local resources came from the vineyards. To destroy the vineyards was 
a war stratagem, not a religious act. 


In the end, who was Zalmoxis? In my opinion he was a civilizing god and his myth had a 
pattern perpetuated to present day in Romanian folk tales. There were three possible ways to link 
him with Pythagoras: the magical use of numbers, the Other Realm as a local form of Antichton 
and the secret society of "the best men”. 


What happened with Zalmoxis in the first century? We know that his High Priests 
Decaineos and Comosicus were also kings. The importance of Saturn - the planet of 
Cronos/Zalmoxis -in the main sanctuary suggest that the god was still powerful. But did he 
changed again his usual epithet? Did he became a deus otiosus? Was he assimilated to Iuppiter 
Optimus Maximus, or to the Danubian Knight? Did he dissolved himself later in the popular 
figure of Saint Elias ? 


I can say just that: Zalmoxis was a god of mysteries, therefore he liked to keep his 
secrets, even from his followers and compatriots. 


1 added a number of illustrations and appendices. | wanted to present my views on Plato's 
Charmides and Strabo's allegations on Getae. These are followed by a selection of ancient texts. 


1.INTRODUCERE: LA ÎNCEPUT A FOST BĂTRÂNUL HERODOT 





Sursele scrise antice referitoare la spaţiul dacic sunt în general lacunare, iar 
în ceea ce priveşte viaţa spirituală - religie, mitologie, practici magice şi divinatorii 
etc. - ele se reduc doar la referirile privindu-l pe Zalmoxis/Zamolxis. Mai mult, 
Zalmoxis este aproape în exclusivitate un personaj al autorilor eleni: doar Apuleius 
şi gotul Iordanes scriu în limba latină despre el, căci daimon-ul get pare să se 
eclipseze după epoca lui Burebista şi Deceneu. Toată atenţia autorilor antici este 
focalizată asupra acestei forme nu numai străină dar și stranie - din punctul de 
vedere grecesc - de divinitate. Nici numai om, nici numai erou, nici pur și simplu 
zeu, Zalmoxis a fascinat lumea greacă timp de peste un mileniu. Pentru a și-l face 
inteligibil, grecii l-au „reconstruit” într-o oarecare măsură, iar acesta este un fapt 
de care trebuie să ţinem neapărat seama, pentru că noi îl întrezărim doar prin ochii 
elenilor, iar ei nu aveau cum să înțeleagă cu adevărat nici atributele zeului, nici 
mitologia geților. Să nu uităm că mitologia autohtonă nu era - nu putea fi, cum 
n-au fost nici mitologiile greacă și romană - o „teologie” în sensul religiilor 
monoteiste de mai târziu, contradicţiile, variantele coexistând, fără a fi estompate 
printr-o viziune de ansamblu atotcuprinzătoare. De aici a rezultat un personaj 
incitant de straniu, greu de închegat într-o imagine necontradictorie. 


Prima şi cea mai importantă menţiune a lui Zalmoxis - sub forma alternativă 
Salmoxis - se găsește în Istoriile lui Herodot, scrise între 450 şi 430 î. de Chr. 
Textul, de aproximativ 400 de cuvinte în originalul grec, este cuprins în capitolele 
93-96 din Cartea a IV-a. Deşi atât de scurt, pasajul a fost, este şi va rămâne cel 
mai influent izvor referitor la istoria noastră antică! 


Atitudinea, în continuare dominantă, față de această menţiune laconică este 
de a o considera expresia unei realități în sine, reprodusă ca atare. Din această 
perspectivă - excesiv de optimistă - s-a ajuns la exagerări. Expresia „cei mai viteji 


1 Textele antice de mari dimensiuni sunt reproduse în anexele lucrării de față. 


și mai drepți dintre traci” a devenit emblematică, fiind interpretată ca echivalând 
cu „cei mai viteji și mai drepți dintre oameni”, iar împlinirea a 2500 de ani de la 
luptele din anul 514 a fost aniversată cu fast, deşi era prima noastră înfrângere 
consemnată în istorie. Textul antic a fost disecat până la atomizare, pentru a fi 
remodelat potrivit uneia sau alteia dintre teoriile vehiculate de-a lungul timpului. 
Rând pe rând, a fost argumentul suprem pentru a se susține un monoteism autohton 
pre-creştin, pentru a se justifica lipsa acoperişurilor la templele de la 
Sarmizegetusa sau pentru a pleda în favoarea unui cult al strămoșilor. 


După anul 2000 a apărut însă în istoriografia noastră o nouă direcţie de 
interpretare a textului herodoteic. Ea s-a datorat influenței lucrării mai vechi a 
profesorului Frangois Hartog, Le miroir d'Herodote. Essai sur la representation de 
Vautre?. Istoricul francez consideră textul „părintelui istoriei” drept ironic, cu două 
ținte: Pythagoras şi geţii/tracii destul de simpli la minte. Să reținem că eseul 
respectiv este - în primul rând - un studiu de exegeză literară asupra perspectivei 
grecești despre celelalte popoare - în special despre sciți - raportată la imaginea 
despre propria cultură. 


Această interpretare a fost urmată în Practica nemuririi ? de regretata prof. 
Zoe Petre şi în teza de doctorat a discipolului domniei sale, dr. Dan Dana, teză care 
a stat la baza cărţii Zalmoxis-de la Herodot la Mircea Eliade. Istorii despre un 
zeu al pretextului”. Concluziile celor doi istorici români sunt că nu mai putem 


2 FR Hartog, Le miroir d'Herodote, Editions Gallimard, Paris, 1980; am folosit traducerea 
spaniolă EI espejo de Herddoto. Ensayo sobre la representaciân del otro, Fondo de Cultura 
Econ6mica de Argentina, Buenos Aires, 2003, singura versiune care mi-a fost accesibilă, în 
special pp.103-121. Primul capitol al cărții este intitulat E/ viejo Herddoto: de la epopeya a la 
historia. 

3 Zoe Petre, Practica nemuririi:o lectură critică a izvoarelor grecești referitoare la geți, Editura 
Polirom, Iași, 2004; o parte din capitole au fost publicate independent şi în versiune franceză. 

+ Bditura Polirom, Iași, 2008; este citată după o versiune electronică. În general, interpretarea 
informaţiilor antice este dependentă excesiv de lucrările citate mai sus - lucru de înţeles, 
deoarece Fr. Hartog a fost coordonatorul tezei respective, iar prof. Zoe Petre era mentorul 
autorului în România - Practica nemuririi fiind citată frecvent în note. Deși se doreşte a fi o 
dovadă a imparţialității autorului, afirmaţia de principiu: „Țin însă să precizez că perspectiva din 
care am conceput acest studiu nu este una românească... Nu sunt interesat de Zalmoxis cel 
«real» ... Convingerea mea este că, în cele din urmă, ceea ce contează nu este «adevăratul» 
Zalmoxis, cât imaginile și utilizările sale mereu contextuale”(pp.37-38) nu poate să nu stârnească 
nedumerire. 


acorda vreun credit informaţiilor antice despre Zalmoxis, cu excepţia condiționată 
a lui Herodot. 


Se observă că ambele poziţii prezentate mai sus sunt extreme; prima este 
pozitivă fără reţinere, cea de a doua este negativă la modul absolut, fără niciun fel 
de nuanţe. 


Deși puternic influențate de Frangois Hartog, cele două lucrări de la 
începutul secolului XXI merită toată atenţia pentru risipa de erudiție clasică$, iar în 
cazul tezei dr. Dana, şi pentru aducerea în discuţie a unor noi menţiuni ale daimon- 
ului getic, aparținând îndeosebi evului mediu. 


Ambele lucrări au însă şi o serie de laturi vulnerabile: un anume gen de 
hybris prin afirmaţiile care vor să limiteze dreptul la cercetarea izvoarelor antice, 
rezervându-l doar unei „elite” exclusiv specializate în filologia greacă”, cu 
excluderea voalată a istoricilor şi altor savanţi; discutarea doar a „imaginii” lui 
Zalmoxis şi dezinteresul declarat față de „realul” Zalmoxis; cea mai importantă 
lacună, în opinia mea, îl reprezintă însă refuzul programatic de a corela cercetarea 
filologică cu orice descoperire arheologică şi cu orice deschidere etnografică 
potenţial existentă. 


S Dan Dana, loc. cit.: „Cazul lui Zalmoxis ne aduce în teritoriul fluctuant al tradiției greceşti, 
unde se amestecă figuri precum Zoroastru și magii săi, caldeenii, egiptenii, druizii, brahmanii şi 
Moise...Există totuşi o diferență majoră: în cazul acestor personaje,idealizarea este foarte 
accentuată, cu siguranță, dar putem uneori verifica, chiar dacă nu într-un mod cu totul 
satisfăcător, diferenţa imaginii grecești față de tradiţiile indigene, prin recursul la surse 
negrecești. Această posibilitate lipseşte cu desăvârșire în cazul lui Zalmoxis,unde nu avem decât 
mențiuni literare greceşti; nu cunoaștem pentru el nicio atestare epigrafică, iconografică sau 
arheologică (în ciuda ipotezelor anumitor istorici moderni)”. Autorul citat consideră că în 
cercetarea din România şi Bulgaria „....ceea ce funcționează cu adevărat este mai degrabă cercul 
vicios dintre arheologi, filologi şi istorici, în care presupozițiile unora devin certitudini pentru 
ceilalți şi invers.” Această poziţie este susținută fără rezerve de Zoe Petre în prefața lucrării:,,Dan 
Dana și-a propus - şi a izbutit - să lămurească pentru știință problema acestui enigmatic 
personaj atât de des invocat în legătură cu religia geților - Zalmoxis”. 

De notat aprecierile, dublate de reţineri parţiale, ale lui M. Taufer pentru Practica nemuririi... 

și pentru o lucrare preliminară a dr. Dana (D. Dana, L. Ruscu, Zalmoxis. Adenda to FHD); v. 
Taufer M., Zalmoxis nella tradizione greca.Rassegna e rilettura delle fonti, în Quaderni di 
storia, Anno XXXIV, numero 68, Bari, pp. 131-164. 
7 V. Practica nemuririi, p.L1, unde se vorbeşte insistent de „cititorul naiv”, care priveşte textul 
antic „cu deplină, dar copilăroasă onestitate”, poziţie reluată de Dan Dana: „istoriografia 
română a fost victima unei lecturi de tip naiv, prin care sursele au fost, de obicei, înțelese ad 
litteram, în acord cu pozitivismul funciar al istoricilor”. 





Termenul de referință în cele două lucrări îl reprezintă „imaginea grecilor 
despre ei înșiși”, față de care geții, tracii şi sciţii reprezintă alteritatea culturală, 
figura străinului, a „celuilalt”. Numai că această imagine de referință este - 
preponderent - „imaginea noastră” despre „imaginea grecilor despre ei înşişi”, 
aşadar o reconstituire, care - oricât de întemeiată şi meritorie ar fi - rămâne 
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ipotetică și supusă evoluţiei, aşa cum s-a și întâmplat, de altfel, mereu . 


Poziţia școlii Hartog este în final pesimistă și pernicioasă întrucât nu numai 
că nu oferă o soluţie, dar și împiedică avansarea oricărei ipoteze, deoarece, dacă 
izvoarele nu au valoare, cercetarea nu are nicio bază de pornire, iar orice discuţie 
devine fără sens. 


Eu sunt mai optimist. Desigur că nu putem accepta necritic informaţiile 
antice - fie ele despre Zalmoxis, fie despre geto-daci în general; însă atunci când 
este necesară respingerea unui izvor, aceasta trebuie să fie extrem de bine 
argumentată, iar eliminarea completă a textului să reprezinte un caz limită. Este 
cu atât mai hazardată respingerea în bloc a tuturor referirilor autorilor antici la 
Zalmoxis”, fără a căuta sâmburele de adevăr din spatele lor. Discuţia s-a purtat 
exclusiv în domeniul filologiei clasice, sunt convins însă că în cazul de față 
filologia este utilă, dar nu determinantă; altfel, există riscul să vedem pretutindeni 
doar artificii de compoziție, nu informaţii istorice cât de cât reale!” . 


% Jean-Pierre Vernant se întreba pe bună dreptate: „Ce se înțelege prin sintagma «omul grec» şi 
în ce sens ne putem socoti îndreptățiți să-i schițăm acestuia portretul? Se poate vorbi de omul 
grec la singular? De la Atena la Sparta, din Arcadia în Tesalia, din Epir la cetăţile din Asia Mică, 
din coloniile de la Marea Neagră pînă la cele din Italia meridională sau Sicilia, se regăseşte oare, 
peste tot şi întotdeauna, în ciuda diversităţii contextelor, modurilor de viaţă şi regimurilor 
politice, un model uman unic?... Personajul care se conturează la capătul acestei căutări nu este o 
figură univocă, ci una alcătuită dintr-o multitudine de fațete, în fiecare dintre ele reflectîndu-se 
perspectiva pe care autorii lucrărilor au ales să pună accentul”. Vernant, J-P. (editor), Omul grec, 
Editura Polirom, Iași, 2001, p. 7. 

” V. Zoe Petre în Prefaţa citată:, Herodot este deopotrivă primul și ultimul scriitor antic care a 
cules din mediul tracic (câteva) informaţii referitoare la un zeu al geților pe numele lui Zalmoxis 
şi la practicile de cult ale închinătorilor acestuia.” Urmașii lui Herodot „nu au avut la îndemână 
alte ştiri despre Zalmoxis decât cele transmise de Herodot. Ei le-au prelucrat, le-au înflorit, le- 
au adaptat gustului epocii lor, dar aceste variaţii pe tema lui Zalmoxis reconfigurează periodic 
un personaj literar, şi nu aduc nicio ştire inedită cu privire la cultele și credințele geților”. 

10. de ex. Practica nemuririi, p. 196: „nu trebuie să absolutizăm aceste atribuiri diferenţiate şi 
aparent foarte precise pe care le operează Herodot. Mult mai preocupat de exactitate decât 
erau, probabil, predecesorii săi,el dispunea de un repertoriu mai bogat de etnonime - în cazul 





De fapt, afirmaţia că toate izvoarele antice referitoare la Zalmoxis/Zamolxis 
derivă din povestirea lui Herodot nu este o concluzie, cu atât mai puțin „Soluţia 
Absolută” a problemei zalmoxiene: în mod evident ea este doar premisa de bază a 
cercetării, astfel că avem şi în acest caz un „cerc vicios de presupoziţii” de tipul 
celui anatemizat. 


Dacă este să căutăm o cale nouă de abordare a izvoarelor antice, am putea 
porni de la diferenţierea lor tocmai după aceste două criterii: dependența de 
Herodot şi preferința autorilor pentru forma „Zalmoxis” sau pentru „Zamolxis”. Se 





formează astfel două seri 


- în prima, cea cu forma Zalmoxis, intră Herodot însuşi, Platon, Diodor din Sicilia, 
Apuleius, Clemens din Alexandria, Hippolytos, Porphyrios și Hesychios; pe baza 
comparaţiei cu Herodot şi Hesychios, li se pot alătura Hellanicos din Lesbos şi 
Mnaseas, deși textele lor sunt păstrate de patriarhul Photios, iar acesta ortografiază 
numele Zamolxis, conform uzanței din secolul al IX-lea. 


- seria a doua cuprinde marea masă a izvoarelor, începând cu epoca lui Strabon, 
devenind dominantă în secolul al II-lea, când Herodian Gramaticul preferă 
ortografia Zamolxis, iar din secolul al VI-lea devine norma ortografică. 


Primul grup este neomogen. Dacă Hellanicos, Clemens, Hippolytos și 
Porphyrios au puncte comune - dar și divergențe - cu varianta din Istorii, doar un 
efort colosal de imaginaţie poate găsi un arhetip comun pentru informaţiile oferite 
de Herodot, Platon, Mnaseas și Diodor din Sicilia, indiferent de credibilitatea lor. 


Seria a doua este, într-adevăr, descendenta lui Herodot, dar ar fi greșit să o 
privim doar ca pe o masă de izvoare repetitive. Nu putem spune, de exemplu, că 
Strabon nu aduce nimic nou în privinţa religiei dacilor. 


Pentru a depăşi blocajul cu care ne confruntăm astăzi în „problema 
zalmoxiană” să încercăm să privim cu alți ochi ceea ce cunoaștem deja. 





nostru, numele neamurilor componente ale marii familii trace - şi de o serie de ştiri despre 
moravuri singulare din această arie, dar distribuirea precisă a fiecărei particularităţi culturale 
câte unui grup etnic e mai degrabă un artificiu de compoziţie, menit să evoce diversitatea 
extremă a acestei lumi și să creeze impresia unei precizii riguroase într-un domeniu pe care 
cunoașterea anterioară comună a grecilor îl percepea nebulos și incert”. 


2. NUMELE „DAIMON-ULUI” ȘI FRAGMENTELE MITULUI DESPRE ZEUL 
GETIC 





Pentru a minimaliza veridicitatea informaţiilor lui Herodot despre zeul 
geților, s-a argumentat că o divinitate cu două nume - Salmoxis și (Ge)Beleizis - 
poate fi pusă sub semnul întrebării!!, cu atât mai mult când dualitatea continuă la 
autorii din mileniul următor sub forma Zalmoxis-Zamolxis, iar faptul duce la 
imposibilitatea elucidării carcterului zeului - chtonian sau celest. 


Argumentul este fals, după cum voi arăta în paginile următoare, deoarece 
tocmai dubletul iniţial Salmoxis-Gebeleizis/Beleizis ne permite să găsim unele 
indicii; chiar dacă se dorește să se creeze impresia unei situaţii unice - două nume 
pentru același zeu, în aceeaşi perioadă, la același autor - lucrurile nu stau deloc aşa. 


2.1. Apelativele divine curente şi numele secrete ale zeilor. 





Există multiple cauze care au dus la crearea de-a lungul timpului a unor 
nume diferite pentru aceeaşi divinitate. Pentru discuţia de față sunt importante 
următoarele trei: 


- sincretismul; 
- evoluţia internă a mitului; 


- existența unui nume secret, considerat autentic, al zeului, paralel cu un apelativ 
curent, folosit de credincioși. 


LV. Fr. Hartog, op. cit., p. 101: „Cine e Salmoxis sau Zamolxis sau Zalmoxis? Nu este oare 
această îndoială asupra numelui personajului începutul unei lungi istorii a identității sale?” 


Pentru primul caz să ne gândim la dubletul Amon-Ra. Amon este cunoscut 
încă din Textele piramidelor, el făcând parte din „ogdoada” din Hermopolis şi din 
„triada” de zei din Theba. „Amon a fost centrul celui mai complex sistem teologic 
din Egiptul antic”!?. Apelativul Amon a fost interpretat drept „cel tainic, cel 
ascuns”, fiind doar un epitet, numele său adevărat rămânând necunoscut. Se 
consideră că tocmai acest fapt a permis sincretismul cu alte divinităţi. Probabil sub 
Amenemhat (1991-1962 î. de Chr) din dinastia a XII-a a început sincretismul cu 
zeul soarelui Ra, dar și a dubletului Amon-Ra cu alţi zei. După -1550, sub dinastia 
a XVIII-a, Amon-Ra ajunge zeitatea supremă, cultul său apropiindu-se de 
monoteism; în Regatul Nou el devine cea mai impotantă manifestare a unui creator 
transcendent pe care a cunoscut-o vreodată teologia egipteană!?. 


A doua posibilitate are loc când eroul mitului capătă un nou nume ca urmare 
a faptelor sale, de exemplu prințul teban Alkides devine Herakles = „cel vestit 
datorită zeiţei Hera”. 


A treia situaţie este cea mai interesantă şi cu mai multă putere explicativă 
pentru noi. 


Anticii credeau că a cunoaşte numele unui zeu însemna a avea putere asupra 
2 d Sa îșe : 2 a AR 
acestuia , fie pentru a-i invoca prezența, fie pentru a-i influenţa acţiunile în modul 


"2 The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, Oxford, Oxford University Press, 2001, vol. 1, p. 
82, s. v. Amun and Amun-Re, autor V. A. Tobin. 

13 Ibidem, p. 84. 

14 „Să cunoşti numele unui daemon înseamnă să dobândeşti putere asupra lui” comenta E. 
Fraenkel în Aeschylus. Agamemnon, Oxford, 1950, citat în Eidinow E. & Kindt J. (eds.), The 
Oxford Handbook of Ancient Greek Religion, Oxford University Press, 2015, cap. 1 Unity vs. 
Diversity, $ A Theology of Diversity, autor R. Osborne. În panteonul grec „unitatea şi pluralitatea 
se află într-o strânsă relaţie una cu alta la fiecare nivel al analizei; fiecare zeu este conceput 
drept mai multe puteri (unite) într-o rețea al cărei centru este numele zeului... Într-un context 
religios, evocarea unei «personalități» este calea spre a pune stăpânire pe zei, de a te ruga lor, dar 
ceea ce aşteaptă cu adevărat în final credincioșii este o manifestare incontestabilă a puterii 
divine. În mijlocul acestei tensiuni, numele zeului este esenţial, deoarece dă posibilitatea 











evocării zeului particular în acea cauză, cuprinzând laolaltă mitul și cultul, personalitatea şi 
puterile (zeului)” - ibid.,cap. 4, Many vs. One, $How does Polytheism Work, autoare V. Pirenne- 
Delforge și G. Pironti. Am avut acces doar la o ediţie electronică nepaginată; sublinierile şi 
cuvintele din paranteze îmi aparțin. 


dorit. Dar prezenţa divină implică și riscuri - uneori imense - pentru credincios. 
Din cauza aceasta, există un nume al zeului folosit curent, în timp ce numele de 
invocare, cel care aduce divinul pe pământ şi în faptă, este numele sacru, secretizat. 


Două exemple vor fi edificatoare în acest sens. 


Primul îl găsim într-un descântec egiptean împotriva înţepăturilor de 
scorpion. Incantaţia povesteşte că, la un moment dat, zeița Isis a dorit să-și asigure 
sprijinul bătrânului zeu Ra, dar pentru aceasta avea nevoie de numele adevărat al 
Zeului Soarelui. Isis plămădește un șarpe din picăturile de salivă pierdute de zeul 
senil şi din pământul pe care acestea au căzut. Reptila capătă viaţă la apropierea 
zeului şi îl muşcă. Pentru a fi vindecat de rana care îl chinuie fără încetare, Ra 
trebuie să îşi spună numele adevărat; el este însă reticent: 


„tatăl meu și mama mea mi-au spus numele, (dar) el a fost ascuns în trupul meu 
încă înainte de a mă naşte, pentru ca puterea niciunui vrăjitor - fie bărbat sau 
femeie - să nu poată fi folosită împotriva mea”- va spune el celorlalți zei. Îi oferă 
lui Isis toate apelativele sale, dar aceasta îi răspunde: „Numele tău nu e printre 
cele pe care mi le-ai spus. Dacă mi-l spui, otrava va ieși afară (din trup), pentru că 
o persoană al cărui nume este rostit este vie”. 


Forţat de împrejurări, Ra își va spune numele adevărat, dar se asigură că acesta va 
fi cunoscut numai de Isis și de fiul ei: 


„Atunci, Măria Sa Ra a spus:Apleacă-ţi urechile spre mine, fiica mea Isis, 
pentru ca numele meu să ajungă din trupul meu în trupul tău. Cei mai presus 
dintre zei l-au ascuns, astfel încât locul meu în Barca Anilor Nenumăraţi să 
rămână mare. Dacă va trebui să iasă la iveală din inima mea, spune-l fiului tău 


Horus, după ce l-ai ameninţat cu un jurământ Zeiesc, făcut pe zeul pus în fața 


ochilor lui”5. 


51. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Princeton 
University Press, Princeton, New Jersey, 1969, 3rd edition, Sth printing, 1992, pp. 12-14; titlul 
este The God and His Unknown Name of Power. Textul provine dintr-un papirus aflat în muzeul 
din Torino, datând din timpul Dinastiei a XIX-a, dar este mult mai vechi. Nu se poate explica 
evoluţia de la mușcătura unui șarpe veninos la înțepătura de scorpion. Ediţie veche în limba 
franceză în F. Rossi, W. Pleyte, Papyrus de Turin, Editions E. J. Brill, Leide, 1869-1876, pp. 
173-179, cu o traducere incoerentă. 


După cum se observă, cel care rostea descântecul nu afla de fapt, în final, 
numele zeului Ra. 


Exemplul de referință pentru diferența dintre apelativul divin uzual și 
numele secret al divinității îl reprezintă Vechiul Testament din Biblie. Avem pe de 
o parte încă din primul verset (Facerea 7,1) forma Elohim (şi frecvent în alte locuri 
rădăcina ei El-divinitate, zeu), iar pe de altă parte în versetul Fc 2,4 apare alături de 
ea celebra tetragramă; sintagma YHWH Elohim - tradusă prin Domnul 
Dumnezeu'S - se va repeta de nenumărate ori de-a lungul textului Vechiului 
Testament. Tendinţa de a înlocui tetragrama cu alte alternative este evidentă 
începând cu sec. al VI-lea în. de Chr. Se pare că din -180, când marele preot 
Simon a murit subit, numele real -ascuns de tetragramă- nu a mai fost pronunțat!ă. 
Vocalizarea ulterioară a fost diferită: Yahweh, lehova(h), lao, pentru a ajunge să 
fie substituită la lectura Bibliei de Adonay - tradus încă din Septuaginta Kvpioş, 
Domnul/Stăpânul. 


Procesul este semnificativ, pentru că a pronunța numele unei divinități 
înseamnă a o face să fie prezentă „aici și acum”, ori a nu lua numele Domnului în 
deșert este o interdicţie care evită tocmai invocarea nedorită. Întreaga Scriptură, 
din Vechiul Testament până la gherghesenii din Evanghelie?, prezintă o atitudine 
duală: nevoia acută de ajutor divin, însoţită de o adevărată teroare față de efectele 
contactului cu materializarea emisarilor cerești. 


Este extrem de interesantă supraviețuirea tetragramei în Biserica Ortodoxă. 
Până la înlocuirea scrierii chirilice -după 1890- cu alfabetul latin?!, toate cărţile de 
cult în limba română au folosit exclusiv forma abreviată DZEU. Această scriere a 
variat doar în funcţie de pronunţarea dialectală: în Muntenia se folosea slova Z, iar 


1 V. Biblia sau Sfânta Scriptură, traducerea mitropolitului Bartolomeu Valeriu Anania. YHWH 
apare independent în alte texte diferite încă din sec. IX î. de Chr., de ex. atât în celebra 
inscripţie a regelui Mesha din Moab, cât şi în asocieri onomastice din aceeași perioadă - de 
exemplu Yehau-eli, pe ostrakon-ul nr. 30 din Samaria, v. Pritchard, ANET, pp. 320-321. 

11 V Schiffman, L.H. & VanderKam, J.C. (eds. in chief), Ecyclopedia of the Dead 
Sea Scrolls, Oxford University Press, 2000, vol. 2, pp. 600-602, s. v. Names of God. 


18 Ibid., p. 600. 

Le. Diodor, Biblioteca, 1,94,2; IDR 3/1, 42 law AOwvu, pe o plăcuţă de aur din Dierna. 
20 Luca, 8, 37. 

2V.E. Vîrtosu, Paleografia româno-chirilică, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1968. 


în Moldova, unde se pronunța Dumnedzeu, slova DZ. Pe de altă parte, pe multe 
icoane din biserici avem până astăzi IC XC pentru lisus Christos şi MP 00Y? 
(=Mirmp 0e05) pentru Maica Domnului. 


Sensul iniţial al tetragramei biblice rămâne enigmatic. Septuaginta îl explică 


»523 


prin „EU sunt Cel ce este””, efortul făcut în scrierile ebraice pentru a o păstra 


indescifrabilă a fost însă constant, în literatura esenienilor cele patru litere fiind 


înlocuite cu puncte, cuvinte fără sens sau cu pronumele „e. 


Pentru argumentarea care urmează este important să se rețină că apelativele 
divine curente se pot schimba aproape aleatoriu, iar numele secret al divinității se 
poate pierde prin dispariţia persoanei/persoanelor care are/au dreptul și 
îndatorirea să îl pronunțe în cadru sacru, caz în care unul dintre numele uzuale îl 
substituie definitiv. 


2.2. Zamolxis - divinitate htoniană sau Zalmoxis - zeu uranian? 





Dificultatea majoră pe care o întâmpinăm în explorarea mitologiei 
referitoare la singurul zeu geto-dac pe care îl cunoaştem - dincolo de cea cauzată 
de informaţiile restrânse care ne-au parvenit din antichitate - constă în faptul că, 
într-adevăr, în decursul timpului s-au construit ipoteze pormind de la idei 
preconcepute, sprijinite apoi prin  etimologii forțate ale  dubletului 
Zalmoxis/Zamolxis. Fiind vorba de două variante ale numelui, era firesc să existe 
cel puţin două direcţii de interpretare, iar acestea au dus la crearea a două şcoli de 
gândire diametral opuse. Argumentele celor două părți au fost reluate de 
nenumărate ori%, astfel încât mă voi limita să schițez în liniile lor esenţiale cele 
două poziții, apoi îmi voi expune interpretarea proprie. 


2 OY sunt scrise în ligatură, astfel încât rămân tot patru litere 

2 eşirea, 3,14, cu n. 7 de la pp. 108-109 din ediţia citată 

își Ecyclopedia of the Dead Sea Scrolls,, p. 601. 

25 V. şi Burkert W, Greek Religion.Archaic and Classical, Blackwell -Oxford UK and Harvard 
USA-1996, p. 272: „anumite misterii păstrau secrete numele zeilor lor; tot ce puteau să afle non- 
inițiaţii era că acolo erau activi Marii Zei”. 

2% V. de exemplu, Crişan I.-H., Spiritualitatea..., pp.370-376. 


Savanţii care pornesc de la varianta Zamolxis pledează în esenţă pentru un 
zeu htonian, psihopomp, care își învață adepţii „cum să devină nemuritori”. 
Argumentele aduse provin de la Herodot: episodul coborârii lui Salmoxis sub 
pământ și folosirea verbului athanazein. Pentru zamol- s-a propus derivarea din 
rădăcina indo-europeană *g'hem-ol -pământ, termenii preferați de comparaţie fiind 
zeiţa tracă Semele, cu varianta frigiană Zemel6, și divinitatea lituaniană Zemeluks. 
Această interpretare a fost populară începând din secolul al XIX-lea, iar în țara 
noastră a avut un susținător înfocat în lingvistul L.I. Russu”. 


Vasile Pârvan a respins ipoteza zeului htonian, introducând în istoriografia 
românească teoria Zalmoxis - zeu uranian, într-un sistem religios henoteist?ă. 
Exponenţi ai acestei şcoli, devenită în timp predominantă, au fost Constantin 
Daicoviciu și Hadrian Daicoviciu; lon-Horaţiu Crișan a dezvoltat o variantă 
proprie, conform căreia Zalmoxis ar fi fost marele preot divinizat al zeului urano- 
solar. Argumentele aduse au fost: un radical zelm-, cu sensul „luminos”, frecvent în 
toată aria lingvistică tracică, numele regelui get Zalmodegikos, preponderența 
incinerării asupra înmormântării, lipsa acoperișurilor în cazul templelor din 
Sarmizegetusa”. 


Atunci când în enciclopedia Pauly-Wissowa s-a încercat prezentarea 
alăturată a celor două puncte de vedere, nu s-a putut obţine decât un articol scindat, 
conflictual; în prima parte K. Von Fritz susținea varianta Zalmoxis, pentru ca apoi 


LI. Russu să argumenteze contrariul.% 


Ambele interpretări au slăbiciuni specifice. De altfel, trebuie să ne întrebăm 
foarte serios dacă opoziţia celest/htonian mai poate rămâne operantă în cazul 


2 „Zamolxis, zeul pământului, este cea mai importantă și specific naţională divinitate getică; 
atributele şi natura sa au fost stabilite încă din secolul al XIX-lea după afirmaţiile lui Herodot: 
zeul locuia în pământ, ca o divinitate htoniană-agrară - fiind prin urmare cel care dăruia rodnicia 
- şi stăpân al regatului morţilor. Aceste carcteristici sunt atestate de etimologia numelui 
ZAMOLXIS (aceasta este forma corectă): indo-germanicul *g'hem-ol - pământ, sol.” RE, 2. 
Reiche, Achtzehnter Halbband, col. 2304. Grafia cu majuscule îi aparţine lui I.I. Russu. 


%V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Editura Cultura Naţională, Bucureşti, 1925, pp. 
151-164. 

»y, Daicoviciu, Hadrian, Dacia de la Burebista la Decebal Crişan, lon-Horaţiu, Spiritualitatea 
eto-dacilor. 

” RE, coll. 2301-2305. 


mitologiei getice, atunci când este pusă sub semnul întrebării sau, cel puţin, foarte 
nuanţat interpretată în cazul mitologiei eline?!. 


Trebuie să subliniez de la bun început că nu există etimologii certe pentru 
aceste nume; comparaţiile ligvistice au fost şi rămân în continuare ipotetice. 


În cazul zeului menţionat de Herodot, paralela cu Semele nu este adecvată 
din cauza diferenței de sex, divinitatea telurică fiind în marea majoritate a 
mitologiilor feminină. Nici Zemeliuks nu este principala divinitate a pământului în 
mitologia lituaniană - aceasta este Zemyna-pământul mamă*?. Mai mult, în ambele 
forme getice -xis corespunde cu -zis din Gebeleizis şi -zios din Sabazios, astfel că 
radicalul de interpretat rămâne zamol-/zalmo-. Totuşi, ipoteza „Zamolxis-divinitate 


htoniană” poate deveni coerentă dacă luăm în considerare informaţia unică din 
lexiconul Suidas sub al doilea nume Zamolxis: „(substantiv) feminin, numele unei 
zeiţe”*5. Se poate presupune o paronomasie: au existat două divinităţi de sexe și cu 
roluri diferite, dar ale căror nume au părut identice grecilor, care le confundau în 
special pentru că forma pronunţată de ei „Zamolxis” era eufonică. 


Nici teoria uraniană nu este perfectă; două din argumentele principale care 
stau la baza ei nu s-au confirmat. Edificiile din capitala dacică au avut acoperișuri, 
deși reconstituirea formei lor nu este ușor de făcut. Este imposibil să discutăm de o 
locuire continuă de-a lungul anului în construcţii deschise, dacă luăm în 
consideraţie condiţiile climatice din zona de munte. Nu se poate vorbi nici de o 


predominare a incinerării în descoperirile arheologice de până acum.** 


31 Pentru discuţia tendințelor actuale de interpretare v. Susan Deacy, Gods-Olympian or 
Chtonian? Cap. 24 din Eidinow E. & Kindt J]. (eds.), The Oxford Handbook... 

2. Marija Gimbutas, The Balts, ed. Thames and Hudson, London, 1963, pp. 191-192. Paralela 
lui Praetorius între Ziameluks şi Zamolxis are aceeaşi valoare cu paralela dintre cognomenul 
roman Flaccus și etnonimul vlah, făcută Enea Silvio Piccolomini şi reluată de Miron Costin. 
Ziameliuks este mai curând o variantă pentru Zemepatis/Zemininkas, fratele Zemynei, despre 
care vorbește Gimbutas. Zemepatis/Zemininkas era venerat ca stăpân al gospodăriei (Gimbutas, 
ibidem); gratia numelui zeului lituanian diferă după fiecare autor în parte. 

3% Suidae Lexicon, Edidit Ada Adler, Pars II, A-0, Editio sterotypa editionis primae, edit. B. G. 
Teubner, Stuttgart, 1994, p. 500, rând 25, nr. Z 18: ZăpoAâc: Oniuâs, &vopa Peăc. 


%V. IstRom 1, p. 443. Diferenţierea s-ar datora situaţiei sociale: incinerarea în sectoarele locuite 
de elită, înhumarea cu inventar sărac pentru restul populaţiei. 


Să analizăm, deci, principalele informaţii antice dintr-o nouă perspectivă. 


2.3. Fragmentele semnificative pentru reconstituirea mitului originar. 





Ne aflăm în faţa unui mozaic imens, distrus încă în antichitate, iar 
porțiunile rămase nu formează o suprafață continuă, cu un desen clar; este bine 
chiar să vizualizăm această discontinuitate pentru a înţelege dificultatea cercetării 
noastre. De fapt, punctul ei slab ar putea fi tocmai introducerea logicii acolo unde 
ea probabil nici nu exista inițial. Dacă pornim de la o etimologie oarecare spre 
mitul originar, ajungem, după cum s-a văzut mai sus, într-un impas cauzat de ideile 
noastre preconcepute. De aceea, singura cale rămâne reconstituirea mitului de la 
datele minime de care dispunem. Rezultatul va fi doar o schiță în linii foarte 
generale, dar va fi mai mult decât o simplă speculație: va fi o ipoteză argumentată, 
de la care se poate, eventual, merge mai departe. 


Trebuie să rezistăm tentaţiei foarte naturale de a pune în această imagine 
preliminară tot ce ni s-a transmis din antichitate, atât despre Zalmoxis, cât și despre 
strămoșii noștri. Este ceea ce a subminat reconstituirea lui Vasile Pârvan din 
Getica. Izvoarele antice ajunse până la noi sunt fragmentare, de multe ori 
contradictorii şi, inerent, autorii au „o agendă proprie”. Selecţia primară este 
necesară, deoarece în masa de informaţii despre Zalmoxis/Zamolxis se găsesc știri 
despre alți zei, informaţii privind religiozitatea populară sau despre relaţiile 
sociale. 


Am triat prin urmare un grup de date, pe cât posibil necontradictorii, 
provenind de la Herodot, Mnaseas, Diodor din Sicilia, Dionysophanes/Diophanes 
şi Strabon. Aceasta nu înseamnă că nu am ţinut seama de ansamblu; restul autorilor 
rămân în fundal și constituie termenii de comparaţie. 


Primul pas constă în evaluarea informaţiilor; în stadiul iniţial ele sunt privite 
ca fragmente independente care vor fi asamblate ulterior. 


2.3.1. Zalmoxis _daimonul. Una dintre cele mai mari dificultăți cu care ne 
confruntăm în conturarea figurii mitice Zalmoxis este identificarea tipului de 
divinitate pe care acesta o reprezintă. Totul începe, bineînțeles, cu Herodot, care 
foloseşte în acelaşi capitol două cuvinte diferite: Soiuov şi 066%, 5oiuov 
predominând în capitolele IV,94-96. Nu se poate spune că ambele reflectă punctul 
de vedere getic, aşa cum crede Fiorenza Bevilacqua în nota sa la traducerea 
italiană“$, în timp ce Herodot își rezervă opinia. Aciuov nu are sens decât pentru 
un grec care scrie pentru compatrioți, în timp ce 0g6g poate reprezenta într-adevăr 
perspectiva geto-dacică. 


Sensurile celor două cuvinte nu sunt neapărat diferite, Homer le foloseşte 
uneori ca sinonime, totuși Soiuov acoperă o plajă de situaţii mult mai largă decât 
0s6c. Din acest motiv, înțelesul său rămâne ambiguu, variabil după epocă și situaţia 
în care este folosit”. Etimologia cuvântului porneşte de la verbul 
Saiopov5ouvbpu/Suito - a împărți; esenţial, daimonul este divinitatea în ipostaza sa 
de distribuitoare a ursitei, a vieţii şi morţii. Sensurile cuvântului au evoluat de-a 
lungul timpului, diferind de la un autor la altul: daimonul poate fi un zeu, un geniu 
- în sensul latin al cuvântului, o forță numenală - sau poate ajunge „demon”- spirit 
al răului - sens consacrat și unic în literatura creștină. Nu are rost să discutăm aici 
toate aceste variante; esenţial este să înțelegem ce însemna cuvântul Suiuov - 
împreună cu derivatul său SopuOviog - pentru Herodot. 


35 Istorii, IV,94; în paragrafele 1-3 Saiuov, în 4 16 Oe și Qeov. 


3 V. Storie, vol. 1, p. 727, n. la cap. 94,1. Pentru traducătoarea italiană, Salmoxis este „un şaman 
eroizat”. Ediţia a constituit textul de referință pentru Practica nemuririi . 

37 Pentru detalii v.: Chantraine, Dictionnaire, pp. 246-247; Burkert W, Greek Religion..., în 
special pp.179-181,332; Festugiăre, A-J, Contemplation et vie contemplative selon Platon, ed. ]. 
Vrin, Paris, 1975, 4ăme €dition, pp. 268-278; Fr-Gr. Herrmann în Daniel Ogden (ed.) A 
Companion to Greek Religion, Blackwell Publishing, Oxford, 2007, pp. 392-393; KP 1. 
Band,coll. 1361-1362, s.v. 5aiuov; Nilsson, M.-P. A History of Greek Religion, Clarendon Press, 
Oxford, 1949, pp. 111-112, 282-285; Pellizer Ezio, La nozione di dăimon nella Grecia arcaica 
(fino al Platone escluso) în Calder6n Dorda E., Morales Ortiz A., (edd.) Euscbeia. Estudios de 
religiân griega, Signiter Libros, Madrid, 2011, pp. 255-272; Vernant, J-P. Myth and thought 
among the Greeks, Zone Books, New York, 2006. Exemple din Homer (după Burkert, p.421), în 
traducerea lui G. Murnu: /liada-1,221-222 1 d'Odivunov d Befiikev/ Bcouar'es aiyoxoro A10$ ueră 
daiuovas ăllovg - iar ea (Pallas Atena-n. CRS) se întoarse-napoi între zeii/Cei din Olimp, la 
palatele împăâvezatului Zeus; 3,420 1ipxe d Saiuov- înainte mergea Afrodita; 17,98 Gn61r' vip 
£0£q zpos Saiuova pori uâxeoGau-dac-ai un zeu împotrivă când vrei să te-ncaeri cu altul. 


Herodot folosește cuvântul Suiuov de 15 ori, iar Souviog de 7 oris8; iată 
fragmentele respective: 


Seria Saiuov 


1-1.86,2 ... Poviânevog ei6&vou ei rig ww Souuovov pvoerui Tod pi Câvra 
karokovOivor.- <Cyrus> voia să vadă dacă nu cumva vreunul dintre zei îl va 
smulge <pe Cresus> din primejdia de a fi ars de viu. 


2-1.87,4 ... 006 roza Saiuoot kov pidov iv obro yevtodat. - Dar se vede că așa 
a fost voia zeilor să se întâmple. 


3-1.111,1.... TO S'ăpa Koi avTâ 1] yvvi Enireă E0DOU NĂGOAV MNEPNV, TOTE KG KaTă 
Saiuâva zixre oiyâuevov 705 Bovk6hov Ec n6)wv. -Între timp, femeia lui - care, 
fiind grea, îşi aștepta ceasul naşterii în fiecare zi - născu, prin voinţa zeilor, tocmai 
în vremea când văcarul fusese dus la oraș. 


4-1.210,1 ... 1& 5£ 6 Saiuov mpotpowe... - zeii însă îi dădeau mai înainte de 
știre... 





5-2.40,1 7ăv 5'v ueyiornv ze Saiuova îymvrou silva ai ueyiornv oi 6priv 
&văyovot, Tubrnv Epxopoi Epăov... - urmează să vorbesc despre divinitatea pe care 
ei o socot cea mai mare şi căreia îi închină cea mai mare sărbătoare”. 


6-2.43,3 kai phv E ye nap ' Ediivov Edafov o5vouă rev duiuovos, TOVTIOV OVK 
îiuora dă pâduora Enelov uvinev EEew... - dacă ei ar fi împrumutat cumva de 
la eleni numele vreunei zeități, ar fi păstrat cu atât mai vârtos amintirea acestor 
zei... 





1-2.12,3 ... Todrov KaT' Ov KOVWaG voia Sainovoc E awrod Enomoaro Kai 
aa RE, 2 pa sia a Ag era a : 
i&pvoe ris nos, 6kov niv Erurnăeoratov - sfărâmând în bucăţi căzănelul, Amasis 
a făcut din el o statuie a unui Zeu și a aşezat-o în locul cel mai potrivit din oraș... 


3, Powell, p. 72, svv. Textul grec este cel din ediţia Hdt, confruntat cu cel din Sorie; dacă nu 
se indică altfel, traducerea este cea din ediţia românească Herodot, Istorii. 
39 Aici este vorba de o divinitate feminină după cum arată adjectivul; la acest pasaj lacunar se 


referă paragraful 2,61 despre zeiţa Isis, unde Herodot adaugă „în cinstea cui se bat <cu pumnii în 
piept> n-am dezlegare să spun”. 


8-3.65,4 Xu&pâw yăp 5A iv 6 u&yos, Tov noi 6 Soiuov npotepoiwve &v rii dei 
Enuvaculoeoduu. - de fapt era Smerdis Magul, omul despre a cărui răzvrătire îmi 
prezicea în vis zeul . 


Aceasta este traducerea din Storie, vol.I, p. 549. Atât traducerea din ediția Harvard 
cât şi cea românească au aici sintagme cu „cerul”. 


9-3. 119,6 'Q Baoeă, vip năv ăv por ădog y&vouro, si Sai 80£ion, Kai rEkva 
ăia, ei Tudra ănopădowui... - O, rege, dacă zeul vrea, pot avea alt soț şi alți copii 
dacă îi pierd pe cei pe care îi am... traducerea din Storie, vol.1, p. 605; aceeași 
observaţie. 


10-4,79 văv obrog 6 5aiuov koi rov butrepov Bootita dedafmke, koi Pokyevei re 
Kai Vn0 Tod 0eod puiveroi - acum zeul l-a prins în mreajă și pe regele vostru; și el 
s-a lăsat prins de vraja lui Bacchus și şi-a pierdut minţile din pricina zeului. 


11-12 4,94-4,96 textul despre Salmoxis". 


13-5.83, ... xopnyâv &noewvbnevov Ekarepn Tov Sowmâvov 5Eku &vâpâv - 
alegându-se totodată pentru fiecare dintre cele două divinităţi câte zece bărbaţi 
drept coregi. 





Este vorba de zeițele Damia și Auxesia din Epidaur, ale căror statui au fost furate 
de către egineţi. Zeiţele aveau ritualuri secrete, femeile fiind subiectul unor cântece 
batjocoritoare. Atenienii au încercat să recupereze statuile pentru cei din Epidaur, 
deoarece erau sculptate în lemn de măslin sacru din Attica, dar au fost împiedicaţi 
de un tunet și un cutremur, flota lor fiind apoi distrusă de cea din Argos, un singur 
om scăpând cu viaţă; aici apare în continuare fragmentul 18. 


14-6.12,3 „Tiva 6ouuovov nopufâvrec 1ăâ5e ăvoniundanev;”-,, Ce demon am 
supărat de facem astfel de corvoade?” 


15-9.76,2 ... robş ode douu6vov obre dev Sruv Exovrug - acestora care n-au frică 
nici de demoni, nici de zei. 


0 V. anexa 10.2. 


Seria Satu6viog 


16-2.120,5 ... mod Sounoviov nupuokevăţovroc, 6kog novoepin &roAGnevor 
KOTOPAvEG TOBTE T0i6i AVOPONOLGI NONE, OS TOv Heyădov GĂNHuĂTOV 
peyâdou &ci Kai ai riuopiai napă Tâv dev. - ... toate acestea”! s-au întâmplat 
deoarece puterea zeiască hotărâse ca, prin pieirea lor într-un măcel fără cruţare, 
să dea o pildă oamenilor, arătând că, pentru nelegiuirile mari, mari sunt şi 
pedepsele hărăzite de zei. 


17-4.126 Souu6vie &văpâv, ri pevyerg uiei...- om nechibzuit, de ce tot fugi... 


18-5.87,2 ... AOnvaioi 5E rod Soupoviov - atenienii însă susțin că <omul acela a 
scăpat cu viaţă> mulțumită divinității. 


19-6.84,1 Apysioi u&v vov vă rudra Kieou&vea pusi uavEvru &noitooi KoKâG, 
&vroi 58 Enapriiitor pui Ex Soimoviov uev ovăevoc povivor KigonEvea... - 





Argienii spun că, din pricina faptelor mai sus pomenite, a pierit Cleomenes atât de 
groznic, înnebunind. Spartanii susțin însă că nebunia lui Cleomenes nu se trage de 
la niciun zeu... 


20-7.18, 3 'Enzi 58 Sowovin ri; Vivera 6puni, koi "EAmvas, 6 oike, kozodauBâvei 
zic popii Berjharoc?... - Dar deoarece te îndeamnă o forță divină oarecare, iar 
asupra grecilor va veni o distrugere voită de zei... - traducerea din Storie; ediția 
Harvard - cerul poruncește și zeii, ediţia Herodot Istorii: cum însă îndemnul de a 
ataca vine de la cel de sus... 


21-7.48,1 Souuovie ăvâp&v... - prietene... 


22- 8.84,2 „0 Souuâvtor, nExpt k660v Er npouvnv &vakpoveo0e;”- „nenorociților, 
până unde veţi da oare îndărăt?” xi 


+1 Este vorba de izbucnirea războiului troian. 

“2 Bdiţia Storie are cuvintele în ordinea q0oprj ns koradaufăvei. Capitolele 7. 12-18 se ocupă 
de visele avute de Xerses şi unchiul său Artabanos; acesta din urmă vrea să se convingă de 
caracterul divin al prevestirilor. 


% în fragmentul 17, Darius se adresează regelui scit, pe care îl provoacă la luptă; în fragmentul 
21, Xerses vorbeşte cu Artabanos, iar fragmentul 22 este imprecaţia unei femei, o viziune divină 
- probabil zeiţa Atena, după nota din Storie. Adaptarea sensului de la caz la caz aparține 


Sintetizând cele de mai sus, se observă că Herodot folosește cuvântul Soinov 
şi substitutul acestuia Soiu6viog doar în următoarele cazuri: 


1. Atunci când este implicată soarta omului: divinitatea/Apollo îi salvează viața lui 
Cresus; divinitatea hotărăşte ca soţia văcarului să nască un prunc mort pentru a-l 
salva pe viitorul rege Cyrus; divinitatea poate să îi dea văduvei alt soţ şi alți copii, 
în locul celor pe care tot daimonul îi ia. 


2. Daimonul poate face prevestiri, dar acestea nu sunt niciodată de bun augur: după 
ce le primesc, regii Cyrus și Cambyses mor, iar Xerxes îşi pierde armata“. 


3. Herodot folosește cuvântul Saiuov în situaţiile incerte, atunci când nu poate 
decide despre care divinitate este vorba. 


4. Daimon este în alte situaţii o denumire specializată pentru divinităţile din afara 
spaţiului grec, în cazul în care nu pot fi asimilate panteonului elen, fie şi prin 
forțarea mitologiei tradiţionale. Atunci când fiica lui Hegetorides din Cos spune 
despre perşi că „n-au frică nici de demoni, nici de zei”, ea subliniază prin această 
sintagmă o impietate absolută, atât faţă de divinităţile barbarilor, cât şi de zeii 
olimpieni. 


5. Atunci când folosește cuvântul Saiuov pentru divinităţi greceşti în alte situații 
decât cele de la punctul 1, este vorba de zei cu practici cultuale ieșite din tiparele 
normale - posesiunea bahică a lui Dionysos, obscenităţile rituale ale celor două 
zeițe din Epidaur/Egina. 


Nu se poate vorbi despre o diferență între daimoni și zei sub aspectul 
respectului arătat de Herodot, după cum nimic nu indică o relaţie aparte cu 





traducătorilor; pentru a evita diferența de interpretare, A. D. Godley optează în fragmentele 17, 
20 şi 22 pentru un neutru „Sir,... /Sirs”. Pentru sensul lui Souuovwie v. Burkert W, Greek 
Religion..., p. 180. 


+ Similar, eroii lui Antonios Diogenes - Mantinias și sora sa Derkyillis - primesc din partea 
oracolului din ţara lui Zamolxis o prevestire îngrozitoare, însoţită de o serie de semne nefaste. 
Din rezumatul patriarhului Photios nu rezultă cu claritate legătura dintre oracol şi regele-zeu, 
totuși cei doi fraţi trebuie să moară și să învie în insula Thule pentru a-și readuce la viață părinţii. 


divinităţile uraniene sau htoniene, Suiuov -ul fiind neutru din acest punct de 
vederef5. 


Aşadar, concluzia care se impune în cazul textului referitor la Salmoxis este 
următoarea: Herodot foloseşte cuvântul  Soiuwv deoarece vorbeşte despre o 
divinitate getică - deci „barbară” și neasimilată panteonului grec - care, pe de o 
parte, dăruiește nemurire credincioșilor săi, iar pe de alta, ia viaţa solului ales. “ 


2.3.2. Locuinţa subterană 





Din perspectiva lui Herodot, probabil că episodul despre locuinţa subterană 
amenajată în secret de Zalmoxis nu reprezenta decât un exemplu de stratagemă 
reușită - fostul sclav al lui Pythagoras izbuteşte să-i facă pe compatrioții săi să îl 
plângă, iar apoi le aduce o dovadă palpabilă a nemuririi pe care le-o promite. Din 
punctul de vedere al cercetătorului modern al mitului lucrurile nu au cum să fie atât 
de simple; pe lângă explicarea simbolisticii mitice inerente, a funcţiilor rituale 
subiacente, este obligatorie discutarea relaţiei cu anecdotele similare privindu-l pe 
Pythagoras. Pentru început să comparăm versiunile în care Zalmoxis şi Pythagoras 
se adăpostesc în peşteri. 


Herodot 4,95, 4-5-4,96,1: „În tot timpul cât îşi ospăta oaspeții şi le cuvânta astfel, 
pusese să i se facă o locuinţă sub pământ. Când locuinţa îi fu gata, se făcu nevăzut 


“5 Fragmentele din Istorii în care apare cuvântul 5oiuov nu sprijină teoria lansată de Ion-Marius 
Grec în Zamolxis-Realitate și mit în religia geto-dacilor, publicată de Institutul European în 
2009, pp. 145-146: «Părintele istoriei” folosește pentru a desemna zeul dacilor noțiunea de 
„daimon” pe care acesta o împrumută de la Socrate(?!?-CRS) și o adaptează situaţiei concrete 
existente în lumea dacică, aşa cum o cunoaște şi ne-o transmite şi nouă. Zamolxis nu este un zeu 
în adevăratul sens al cuvântului; el a fost un personaj real, un învăţat care le-a transmis geto- 
dacilor o anumită învățătură, fiind zeificat după moarte». După profesorul arădean, chiar Scorilo 
devine un „daimon” pentru Decebal, care îl invocă pe „tatăl” său prin intermediul marelui vas 
conic de la Sarmizegetusa (pp. 147-152): «Vasul de cult de la Sarmizegetusa poate fi considerat 
o dovadă clară a întrepătrunderii, într-o perfectă simbioză, a cultului strămoșilor cu cracterul 
daimonic (cu un pronunțat caracter de „mistere”al religiei geto-dace); zeul cel mai important - 
Zamolxis -este un „daimon”(deși izvoarele antice utilizează și denumirea de „deos”-zeu), un 
intermediar.» - p. 152, sublinierile îi aparţin lui I.M. Grec. Totuşi, cum se poate susţine logic, în 
aceaşi frază, că „zeul cel mai important” al unui popor nu este un „zeu”? 

1 Rr. Hartog forțează foarte mult interpretarea textului; v. op. cit., pp. 102-103. Pentru Herodot 
clasa daimones este suficient de bine definită și reprezintă doar anumite cazuri de intervenții 
divine. 


din mijlocul tracilor, coborând în adâncul încăperilor subpământene, unde stătu 
ascuns vreme de trei ani. Tracii fură cuprinși de părere de rău după el şi-l jeliră 
ca pe un mort. În al patrulea an se ivi însă iarăși în faţa tracilor şi așa îi făcu 
Zalmoxis să creadă în toate spusele lui. lată ce povestesc [elenii] c-ar fi făcut el. 
Cât despre mine, nici nu pun la îndoială, nici nu cred pe deplin câte se spun 
despre el și locuinţa lui de sub pământ...” 


Strabon, Geografia 7,3,5: <Zamolxis> „a fost ales mare preot al celui mai venerat 
zeu de-al lor, iar după un timp, a fost socotit el însuși un zeu. S-a retras atunci 
într-un fel de peșteră inaccesibilă altora şi acolo şi-a petrecut o bucată de vreme, 
întâlnindu-se rar cu cei de afară, decât doar cu regele şi cu slujitorii săi...Acest 
obicei a dăinuit până în vremea noastră; după datină, mereu se găsea un astfel de 
om care ajungea sfetnicul regelui, iar la geţi acest om era numit chiar zeu. 
Până şi muntele (cu peștera) a fost socotit sfânt și aşa îl şi numesc. Numele lui este 
Cogaionon”, la fel ca al râului care curge pe lângă el.” 


Diogenes Laertios 8,21,41: „Hermip dă și o altă anecdotă. Pitagora, sosind în 
Italia, şi-a făcut o locuinţă subterană şi a rugat-o pe mama sa să scrie pe o tăbliță 
tot ce se întâmplă, notând și timpul, şi să i-o trimită jos până ce va ieși din pământ. 
Ea făcu întocmai. După câtva timp, Pitagora veni sus uscat şi arătând ca un 
schelet, pe urmă se duse la adunare şi declară că a sosit din Hades, și le citi tot ce 
se întâmplase. Cetăţenii au fost așa de mișcaţi că plângeau și se văitau și socoteau 
că Pitagora are ceva de esenţă divină în el, mergând până-ntr-acolo încât îi 
încredințau până și soțiile lor, în speranţa că vor învăţa ceva din doctrinele lui; 
așa s-a făcut c-acestea au fost numite femei pitagoriciene. Acestea ni le spune 
Hermip.” 


Porphyrios, Viaţa lui Pitagora: „În afara Cetăţii, <Pitagora> amenajă o grotă 
potrivită pentru discuţii privitoare la propria sa filozofie. În această grotă îşi 
petrecea o mare parte a zilelor și a nopților în compania unora din adepții săi di, 


ei După A. Vulpe, IstRom 1, p. 435, Cogaionon trebuie comparat cu cuvântul koya - considerat 
getic - care apare în două inscripţii tomitane (ISM 2, 36 și 128) înţelesul său probabil fiind 
„sacru, sfânt”. 

% Citat după ed. Porphyrios, Viaţa lui Pitagora-Viaţa lui Plotin, Editura Polirom, laşi, 1998, 
pp.41-42. Trebuie făcută o distincţie clară între această anecdotă și cea din paragraful 17 în care 
este vorba de iniţierea lui Pythagoras în peştera de pe Muntele Ida. 


Sunt şi de această dată cel puţin două direcții principale de urmat, după cum 
se preferă varianta lui Herodot sau cea a lui Strabon. 


Prima interpretare face din această relatare un argument irefutabil pentru 
teza „Zamolxis, zeu htonian”* A doua vede în retragerea în solitudine a lui 
Zalmoxis un act cultual, susținând teoria cu argumente despre efectele pe care 
izolarea voită o are asupra simţurilor, ducând la percepții distorsionate care pot fi 
generatoare de iluzii, interpretate drept prevestiri din lumea de dincolo“. 


Dacă parcurgem însă fragmentele în ordinea lor cronologică, nu putem să 
nu observăm un fel de sărăcire a subiectului. Deşi este foarte reţinut în ce priveşte 
verosimilitatea episodului pe care îl povestește, Herodot îi insuflă o anume emoție 
care nu se mai regăsește la restul autorilor. Strabon proiectează intenţionat fapte 
din vremea lui Decaineos în epoca lui Zamolxis, atenţia lui se îndreaptă spre 
continuitatea practicii de guvernare cu ajutorul religiei. Anecdota lui Hermippos 
despre Pytahagoras este un produs colateral al /storiilor, în care se îmbină 
senzaționalismul şi prostul gust - vezi referirea intenționat ambiguă la „femeile 
pitagoriciene”-, iar relatarea neo-platonică a lui Porphyrios este neconvingătoare. 
Concluzia este că nu avem cum să vedem în această parte a mitului zalmoxian o 
înrudire de esenţă cu pitagorismul sau o derivare a povestirii herodoteice dintr-o 
anecdotă mai veche referitoare la filosoful samian. 


Să reținem următoarele fapte: 


1. Dispariţia divinității şi reapariţia sa ulterioară în versiunea Herodot, care va 
deveni la Strabon inaccesibilitatea marelui preot zeificat. 


* Să reținem observaţia subtilă a lui Mircea Eliade: „grota reprezintă cealaltă lume şi de 
asemenea întregul Univers. Nu valorificarea imediată, «naturală», a grotei ca loc tenebros şi deci 
subteran este cea care ne permite să sesizăm simbolismul și funcția sa religioasă, cât experiența 
suscitată de pătrunderea într-un spaţiu sacru și, în cele din urmă, «total», adică constituind o 
lume-în sine... A locui într-o peşteră nu implică cu necesitate o coborâre printre umbre, cât a trăi 
în altă lume, mai vastă, mai complexă, pentru că încorporează multiple moduri de existență (zei, 
demoni, sufletele morţilor etc.) şi deci e plină de bogății şi nenumărate virtualități (cf. miturile 
desacralizante ale grotelor cu comori etc.)”- Eliade, Zalmoxis, p. 39. 

50 Această interpretare a fost susținută cu deosebit entuziasm de orientalistul Const. Daniel în 
lucrarea sa, publicată postum, Misteriile lui Zalmoxis, cap. XII-XIII. Nu cred că avem suficiente 
date, nici despre pitagorism în general, nici despre religia geților în special, pentru a putea 
confirma deprivarea senzorială ca practică generală în cadrul lor. Menţiunile referitoare la 
peştera lui Pythagoras sunt foarte târzii şi se pot explica cel mai bine prin influenţa lui Herodot. 








2. Descrierea pe care o face Strabon muntelui sacru Cogaionon din Carpaţi - cu 
peșterile sale, punct central în cultul geto-dacilor. 


Pornind de la ele, interpretez dispariția lui Zalmoxis drept intrarea voluntară 
a eroului mitic în Tărâmul Celălalts!, urmată de reîntoarcerea sa, după obișnuita 
distorsiune temporală. Nu locuinţa subterană este importantă aici, ci intrarea în 
adâncuri pe care aceasta o conține implicit. Dobrogea, locul primei relatări despre 
Zalmoxis, nu are munți adevăraţi. Fiind însă o zonă carstică, există în regiune 
peşteri sacralizate din cele mai vechi timpuri, de exemplu Peştera Casienilor”? şi 
Peştera Sf. Andrei; ele puteau sugera deschideri spre lumi paralele. 


Pentru a înţelege cum s-a făcut trecerea de la o intrare mitică spre o locuință 
secretă, să examinăm ce ne spune Strabon despre Decaineos. Ajuns în anturajul lui 
Burebista, el joacă un rol identic celui atribuit de autorul grec lui Zamolxis pe 
lângă regele din vechime. Mihai Nasta a intuit corect în dispariţia și reapariția lui 
Zamolxis elementele unei drame sacre*. Dar, pentru a pune în scenă în timpul real 
o dispariţie divină din timpul mitic, este nevoie de recuzită, în primul rând de o 
ieşire subterană printr-o trapă; din această perspectivă geograful din Amaseia avea 
dreptate: existau încăperi ascunse, necesare cultului. 


Un detaliu din versiunea lui Strabon ne arată perpetuarea practicilor rituale 
existente în vremea lui Herodot, cel puțin în liniile lor principale: atunci când îl 
introduce în narațiune pe Decaineos, autorul grec îl defineşte drept Aekaiveos ăvnp 


54. când 


Ong. Traducerea epitetului y6ng a fost destul de diferită, când „șarlatan 
„vraci”S5. Aceste sensuri există, este foarte adevărat; dar Decaineos era un vrăjitor 
aparte, care rostea incantaţii jelindu-se, deoarece y6ng e un derivat din verbul 
Yo&w* - a plânge, a se văita - ceea ce arată că dispariţia lui Zalmoxis trebuia 
deplânsă ritual la fel ca pe vremea lui Herodot, cu patru secole mai înainte. Putem 


SV. mai jos capitolul 3.1. 

52 V. inscripţiile ISM 1, 369-370. 

s5mM. Nasta, citat de Zoe Petre, Practica..., p. 123. 

* FHDR =Izvoare |. 

25 Strabon, Geografia; ediţia Strabo: „a wizard”. 

Ei Bailly, pp. 412 yodo - „a geme, a plânge”,413 yongş :„cel care geme, se lamentează; vrăjitor 
sau magician care pronunță incantaţii lugubre”; Chantraine, Dictionnaire, p. 231 s.v. Yoo: „«a 
scoate ţipete de durere, jelanii» îndeosebi în semn de doliu” ; LSJ, p. 356, s. v. yo&o: „groan, 
weep, bewail” . 


trage concluzia că „locuinţa subterană” era încă din secolul al V-lea î. de Chr. doar 
un element de recuzită, despre care au aflat informatorii lui Herodot, partea mistică 
fiind reprezentată de dispariţia şi reapariţia zeului, pe care străinii o cunoşteau doar 
superficial. 


2.3.3. Zeul sclav 


Grecii au insistat asupra faptului că Zalmoxis a fost sclavul lui Pythagoras, 
iar înţelepciunea daimonului get era rodul învățăturilor magistrului. Totuşi, cel 
puţin începând cu Antonius Diogenes și romanul său senzaţional T& vn&p ovin 
&niora - Lucrurile de necrezut de dincolo de (insula) Thule, Zamolxis - cum este 
ortografiat de Photios - apare de multe ori ca un om liber, discipol excepțional de 
dotat al filozofului din Samos. Nu cunoaștem, din păcate, această carte decât din 
rezumatul patriarhului Photios*”, câteva fragmente infime de papirus* şi capitolul 
referitor la personajul Astraios păstrat de Porphyrios. Este sigur însă faptul că a 
fost o operă influentă, care se mai putea citi în secolul al IX-lea; după cum spunea 
Maurice Croiset „opera lui Diogenes marchează o dată şi deschide un drum. Îl 
deschide, de altfel, destul de neîndemânatic”. Pentru neo-platonicii din secolul al 
III-lea Antonios Diogenes era un adevărat expert în filosofia lui Pythagoras, ceea 
ce se reflectă în parte şi asupra figurii lui Zalmoxis/Zamolxis. 





Iată ce scrie Porphyrios despre discipolul get: 


SI Photios, Biblioteca, cap. 166, vol. 2, pp. 144-149. Photios notează doar elementele 
senzaţionale şi aranjează capitolele cărţii după gustul său - de ex. partea introductivă este 
prezentată abia la sfârşitul rezumatului. Dacă se compară un roman păstrat - Etiopicele lui 
Heliodor - cu excerptele corespunzătoare din Bibliotheca se observă diferențe notabile. 

53 Sigur P.Oxy LXX 4760; probabile P.Oxy XLII 3012 şi P.Oxy LXX 4761- fragmente 
degradate, rupte şi de dimensiuni reduse. P. Gen 187-o filă, din sec. II-IIl-este incert, v. Marie 
Bagnoud, Museum Helveticum,vol. 73/2, 2016, pp. 129-153. V. şi: nota 29 de la pp. 68-69 din 
ediţia textului lui Porphyrios; RE, 1. Band, coll. 2615-2616, s.v. Antonius(49); SGL, s.v. 
Diogene[Antonius Diogenes], p.308; CHCL, cap. 20.6 The Greek novel, în special pp. 683, 684, 
686; Stefano Magnani, ]] Viaggio di Pitea sull' Oceano, Pătron Editore, Bologna, 2002, pp. 17- 
18. Antonius Diogenes a trăit, cel mai probabil, în prima jumătate a sec. al II-lea după Chr. 





59 Alfred Croiset et Maurice Croiset, Histoire de la literature grecque, tome V, Paris, 1928, pp. 
788-790. 


Porphyrios, Viaţa lui Pitagora, 10, 13,14,15: „De vreme ce Antonius Diogenes în 
lucrarea sa Minunile de necrezut de dincolo de Thule a relatat corect toate câte îl 
privesc pe filozof, m-am hotărât să nu trec nimic cu vederea din toate 
acestea... Urmarea a fost că Mnesarchos îl dărui pe Astraios lui Pitagora... În 
preajma sa se mai afla un tânăr provenit din Tracia numit Zalmoxis“. Acest nume 
îi fusese dat deoarece de îndată ce s-a născut a fost învelit într-o piele de urs. Într- 
adevăr, tracii numesc o asemenea piele zalmos. Pitagora, care-l iubea pe băiat, îl 
instrui în ştiinţa astronomiei, în aceea a cultului sacru şi a ritualurilor datorate 
zeilor. Unii autori afirmă că numele tânărului era Thales. Ei afirmă că barbarii i 
se închină ca unui zeu, asimilându-l cu Herakles. După Diosophanes"! Zalmoxis a 
fost sclavul lui Pitagora. Căzând în mâinile piraţilor, aceștia îl tatuară și, atunci 
când tulburările locale îl siliră pe Pitagora să fugă, el își legă fruntea din prcina 
semnelor pe care le avea. 


Deși este de dată târzie, fragmentul citat este important. Se disting două 
secţiuni: 10-14, până la „unii autori”, și 14-15, începând cu „unii autori”, până la 
sfârșitul pasajului. 


Prima parte aparține în mod sigur lui Antonius Diogenes: atât continuitatea 
textului lui Porphyrios, cât şi menţionarea personajului Astraios impun această 
concluzie. Astraios este un copil divin, găsit de Mnesarchos, tatăl lui Pythagoras. 
Nici Astraios, nici Zalmoxis nu sunt sclavii filosofului, ci discipolii lui. Toate 
personajele lui Diogenes au traiectorii circulare, destinul forțându-le să ajungă în 
final în situaţii similare cu acelea în care se aflau la început, de multe ori chiar în 
același loc. Pentru Astraios, un erou pozitiv exemplar, împlinirea ursitei înseamnă 
sosirea în ţara lui Zalmoxis; prietenul său din adolescență este acum un rege 
divinizat, iar Astraios va rămâne definitiv lângă el, bucurându-se de mari onoruri 
printre geţi. 


Prin contrast, Dionysophanes/Diophanes vorbește din nou despre Zalmoxis 
sclavul lui Pythagoras, dar aduce un element nou, absolut necesar: explică modul 
cum a ajuns getul în această situaţie. Deşi textul în formularea lui Porphyrius este 


SO Nota 1 la p. 743 din FHDR 1 precizează:,, în alt manuscris se află forma Zamolxis”. 

9! V. şi n. 39 de la p. 70, unde numele istoricului este corectat în Diophanes. După FHDR 1, pp. 
742-143 numele istoricului este Dionysophanes; ibid., cuvintele 5' sic Amorăş sunt traduse „în 
mâinile hoţilor”. Pentru ambele nume ale autorului v. RE, 5. Band: Dionysophanes-col. 1008, 
s.v.; Diophanes 6 = Diophantos 14 - col. 1050. 


oarecum ambiguu în privința momentului când s-au petrecut faptele, el trebuie avut 
în vedere deoarece conţine un detaliu care îl face verosimil: când este capturat de 
tâlhari“? Zalmoxis e tatuat, ceea ce la geți reprezenta semnul sclaviei“. 


Dacă ţinem seama de această variantă, trebuie să admitem că sclavia sau un 
fel oarecare de servitute a făcut parte din mitul originar getic, singurul adaos grec 
fiind Pythagoras. Episoade similare de sclavie mitologică/iniţiatică se întâlnesc în 
miturile greceşti privind zei de prim rang -Apollo, Poseidon- sau un semizeu de 
talia lui Herakles“%. În basmele românești eroul care ajunge pe Tărâmul Celălalt 
este obligat aproape întotdeauna să slujească unui personaj oarecare, cel mai 
adesea negativ; însă, în toate cazurile, eroul pozitiv duce la bun sfârșit încercările 
la care este supus și dobândește lucrul dorit sau se îmbogățește, așa cum spune 
Herodot că s-a întâmplat și cu Zalmoxis, după eliberarea din robie. 


2.3.4. Zalmoxis - Cronos 


Paralela între cei doi zei apare la Mnaseas, ea fiind preluată de Diogenes 
Laertios în capitolul referitor la Pythagoras, citată în Lexiconul patriarhului 
Photios, de unde este reluată de dicționarele Suidas şi - cu o uşoară schimbare - 
Etymologicum Magnum; Hesychios face o referire indirectă la această comparaţie 
sub cuvântul Zalmoxis. Despre Mnaseas$5 ştim puţine lucruri. S-a născut foarte 
probabil în Patara Lyciei şi a fost unul din elevii lui Eratosthenes. A scris un 
„periplu” al părţii cunoscute a Pământului, fiecărui continent fiindu-i consacrat un 
capitol aparte. Este interesant, însă, faptul că Mnaseas acordă o importanță aparte 


S2 Prefer această interpretare celei de „pirat”, deşi ultimul sens este mai frecvent; v. Bailly, 
p.1188, s. v. Anoris:1.hoţ, bandit; 2 pirat”. Este mai uşor să ne gândim la tâlhari decât la pirați 
în regiunea balcanică. 

* Artemidoros din Daldis, T& 6verpokpru6, 1,8, în FHDR 1, pp.628-629: „astfel la traci sunt 
tatuaţi copiii nobili, iar la geţi sclavii”. Notând că „la daci și la sarmaţi până și bărbaţii îşi fac 
semne pe trup” Pliniu cel Bătrân nu face nicio asociere cu sclavia (FHDR 1, pp. 408-409), astfel 
că ar putea fi vorba aici nu de tatuaje, ci de desene temporare, cu ocazia unor sărbători religioase. 
LA Grimal, pp. 36-37 (Apollo), 242 (Herakles), 447 (Poseidon). V. și Eliade, EDR, vol. 11, s.v. 
Zalmoxis p. 549, col. 1, unde 1. P. Culianu și C. Poghirc susţin că „si potrebbe dedurre che 
Tantica leggenda che fa di Zalmoxis uno schiavo si basasse su una autentica figura di un antico 
mito, che avrebbe incluso in origine i temi della sofferenza e dell'imprigionamento”. 

S5 Pentru Mnaseas v. KP, 3. Band, col. 1369, s.v. Mnaseas 2; RE, 15. Band, 30. Halbband, coll. 
2250-2252, s.v. Mnaseas 6. 





miturilor şi „minunilor” fiecărei regiuni, pe care le explică euhemerist. 
Fragmentele care ne interesează sunt: 


Diog. Laertius 8, 1,2: <Ilvboy6puc> „toye S'ă5eipovc...: koi 505hov Zanoiăw, & 
Terou Ovovor, Kpâvov vouiţovrec, &s now 'Hp6oToc. - <Pyrhagoras>avea 
frați 


drept Cronos. 








i un sclav, Zamolxis, care este adorat, spune Herodot, de geți, fiind socotit 





Hesychios, Lexicon“: Zâdpotas: zodrov 'Hp65orog &v noi Tov nepi zăv Ilovrov 
Gwodvrac "EMevac d&yew 505)0v Ilv0ay6pov yevtodou, ciza EevOepobevza koi 
nhevoavra Enavebeiv, kai ooppoveorâpov uadovra Siourav oi 'Edievikiiv, TowG 
TpOTOvG Tv AGTĂV GvvuyOyEiv Kai EVOXEiV, AEYOVTO, OG OWTE UVTOG, OTE oi 
ovunârau reOvetovrar alo 5E (zov avrăv) 1 Kpovo eivou d&yovow. - Zalmoxis. 
Despre acesta Herodot ne spune că grecii care locuiesc în jurul Pontului afirmă că 
a fost sclavul lui Pitagora, că apoi a fost eliberat și s-a înapoiat cu corabia în 
ținuturile sale de baștină, unde a propagat învățături despre un trai mai înțelept 
decât cel al grecilor. A adus cu sine fruntași atenieni și i-a primit cât se poate de 
bine, spunând că nici el, nici discipolii săi” nu vor muri. Alţii susțin că 
[Zalmoxis era consacrat lui Cronos [nemuritor]. 


O referire sumară din articolul separat Salmoxis repetă identificarea: 


Xăipoărs: 6 Kpovoc. kai Spymorc. kai wâ- Salmoxis: Cronos; şi dans; şi cântec. 
Exprimarea este laconică, eliptică, dar sugerează că au existat cel puțin un dans și 
un cântec numite „Salmoxis”; dacă informaţia este corectă, acestea aveau 
neîndoielnic un caracter ritual. 


Photios Lexicon S: Mvuctog 58 napă [eros ov Kpâvov zinăoai oi kodsiodou 
Zăâpo&w. "Edhdâvuog £v Toi; BapBapuoic Nopinoig enoiv 6ri 'EXinvik6c Te 
veyovâg Tederăg Kureiie Teror Toig Ev Opuni, Kai EXeyev Ori obTâv 0VTOG 
an6avor o50'oi peravrod, (di! Etovow nâvra Tă &yudă... ădavariţovoi 5E Koi 
Tepilor koi Kpopito, kai Tovs ărodavovrag og Zâuoiziv puow oixeo0ou, îjtew 58 


* FHDR 2, pp. 390-391. 

S! 'Textual „cei care beau împreună cu el”, în sensul banchetului atenian, ocazie pentru discuţii pe 
diverse teme. 

5 FHDR 1, pp.20-21 (Hellanicos din Lesbos) şi 156-157 (Mnaseas). V. Photius, Lexicon, Vol. 2, 
pp. 240-241, nr. Z 11. 


a506. - Mnaseas spune că la geți este cinstit Cronos și că el poartă numele 
Zamolxis. Hellanicos în Obiceiuri barbare zice că [Zalmoxis]a fost un grec care a 
arătat geților din Tracia ritul iniţierii religioase. El le spunea că nici el și nici cei 
din tovărășia lui” nu vor muri, ci vor avea parte de toate bunurile...Cred în 
nemurire și terizii și crobizii. Ei spun că cei morţi pleacă la Zalmoxis și că se vor 
reîntoarce... 


Suidas” la cuvântul Zăuolig copiază fragmentul din Photios, inclusiv citatul din 
Mnaseas, originea scită a sclavului lui Pythagoras şi credinţa în nemurire a terizilor 
şi crobyzilor. 


Etymologicum Magnum”! reproduce fragmentul din patriarhul Photios, dar 
înlocuieşte Kpovov cu xpOvov-timpul. 


Se observă uşor că fragmentul originar a fost reinterpretat de autorii citați 
mai sus. Diogenes Laertios probabil că a folosit un text intermediar, care prelucra 
legenda zalmoxiană, deoarece se referă la Herodot ca autor al afirmației, ceea ce 
este imposibil. Hesychios concentrează într-un mod foarte interesant informaţiile 
esențiale despre Zalmoxis păstrate în tradiţia greacă. 


Photios amalgamează și el sursele: din relatarea lui Herodot crează un cadru 
primar, în care sunt cuprinse restul relatărilor, în ordine citatul din Mnaseas și 
rezumatul din Hellanicos din Lesbos, pentru a încheia cu o variantă a textului din 
Istorii. Problema se naşte chiar din acest cadru herodoteic: Photios susține la 
început că pentru Herodot Zamolxis este un scit, iar în final adaugă că toți cei 
plecaţi la Zamolxis se vor întoarce printre cei vii, afirmaţii care nu concordă cu 
textul Istoriilor2; epitomatorul nu pare a fi stingherit nici de faptul că „scitul” din 
primul paragraf devine un „grec” pur-sânge pentru Hellanicos. Aceste detalii, 
precum şi expunerea minimală şi depreciativă făcută operei lui Herodot în capitolul 
60 al Bibliotecii, mă îndeamnă să cred că patriarhul bizantin a avut în față doar un 


S9 Textual „cei din preajma lui”. 

70 Suidae Lexicon, IL, p. 500, r. 10-24, nr. Z 17. 

”! Ediţia din 1816, col 569. 

? Herodot menţionează o singură dată (4,49,1) tribul trac al crobyzilor, atunci când descrie 
cursul fluviului Istros, fără să dea niciun amănunt despre ei. Nu există în Istorii nicio referire la 
terizi, vecinii crobyzilor; Herodot relatează (5,4) însă despre credinţele neobişnuite ale trausilor 
care plâng la naşterea unui copil şi sărbătoresc în schimb sfârșitul vieţii cuiva; în paragraful 
respectiv nu există nicio referire la Zalmoxis. 


compendiu al Istoriilor, deși el afirmă că a citit toate cele nouă cărți care poartă 
numele muzelor”?. Probabil că unele scholii au pătruns în textul de care s-a folosit 
Photios în redactarea articolului Zamolxis din Lexiconul său. 


Pentru a înțelege comparaţia lui Mnaseas să ne întoarcem la zeul titan - 
Cronos, tatăl lui Zeus. 


Despre Cronos avem două mituri principale; deşi ambele provin de la 
Hesiod, ele au versiuni contradictorii asupra rolului lui Cronos în istoria mitică. 


Prima formă a mitului este cea din Theogonia” - lupta pentru putere între 
zeii primordiali, continuată și câştigată în final de a doua generaţie, cea a zeilor 
din Olymp. Este forma cea mai cunoscută și, deoarece nu există similitudini 
evidente cu mitul zalmoxian, nu voi zăbovi asupra ei. 


A doua formă se întâlnește în Munci și zile şi este mult mai interesantă 
pentru studiul de față. Descriind vârstele omenirii, Hesiod spune despre eroii din 
epoca războiului cu Troia: 


Toic 5E 8iy ăvOponov Piorov ai î0e' onâocac 167 


Zevs Kpovi6ec korâvuaooe nurip Ec neipura yainc. 168 


Koi roi n&v vaiovow &kn5£a vuov Exovreg 170 
Ev pokâ&pov vicoiot nap' 'Okeavov Bovâivnv, 171 
SAProi îjpoec, zoiow uem5£a kapnov 172 
pic Ereoc ădiovru pepe Ceiâopoc ăpovpa . 173 


1ndod an' &0ovărov: moiow Kpovoş EuBaoiever. 169 


75 Este elocventă comparaţia dintre cele 30 de rânduri acordate lui Herodot în capitolul 60 cu cele 
12 pagini de text grec ale capitolului 63, consacrat mult mai puţin importantului istoric bizantin 
Procopius din Caesarea. Probabil că acest rezumat era asemănător celui folosit de Diogene 
Laertios, deoarece conţine erori similare. V. Photius, vol. 1, pp. 57-58 şi 64-76. 

14 Hesiod, Theog. Vv. 158-182, 453-506, 618-735. Pentru Cronos v. Grimal, pp.120-121; pentru 
relaţiile Theogoniei cu miturile din ciclul luptei pentru domnia în cer existente în Orientul 
Apropiat, v. lan Rutherford, Hesiod and the literary traditions of the Near East, în Montanari F., 
Rengakos A. and Tsaglis Chr. (eds.) Bril/'s Companion to Hesiod, Brill, Leiden-Boston, 2009, 
pp.9-36. 


Cărora Zeus Cronidul, deosebindu-i de oameni, 

Viața le lasă așezându-i lâng-a pământului margini; 
Sunt de zei depărtaţi, iar domn și stăpân le e Cronos. 

Ei viețuiesc fără grijă în insula celor ferice 

Lângă Oceanul adânc, cu valuri învolburate, 
Neînfricaţii eroi. Acelora roada cea dulce 

Brazda le-o dă, fără muncă, din an, în trei anotimpuri. 75 


Avem aici un Cronos conducător al unui ţinut aflat undeva la „marginile 
lumii”, un regat unde îmbelşugarea şi fericirea nu au limite. Acesta este aspectul 
lui Cronos care va fi identificat în epocile mai târzii cu Saturn'$, zeul italic care 
domnise cu dreptate asupra unei lumi bucolice. 


Tabloul seamănă izbitor cu promisiunile lui Zalmoxis şi putem presupune 
că a fost în intenţia lui Mnaseas această paralelă. Ipoteza este susținută de alte două 
argumente: 


1. Pentru Lucian din Samosata, Zamolxis intră în categoria divinităților care au fost 
trecute fraudulos pe lista zeilor din Olymp -„strecurându-se nu ştiu cum” - alături 
de Attis, Sabazios, Corybantul, Mithras. Atitudinea aceasta se întâlnește în 
dialogurile Adunarea zeilor, Scitul sau Oaspetele şi Zeus tragedian. Totuşi, în 
micul roman Istorie adevărată - inspirat de Antonios Diogenes - Zamolxis este 
onorat în Insulele Fericiţilor, alături de marii filosofi şi legislatori ai umanităţii: 


„Vreau să amintesc şi de oamenii însemnați pe care i-am văzut la ei... Dintre 
barbari, pe cei doi Cirus, pe scitul Anarchasis, pe tracul Zamolxis, pe italiotul 


75 Textul grec după Hesiod, p. 14; traducere în limba română de D. T. Burtea, Hesiod, Opere, p. 
64. Textul grec are pluralul uokâpov viootoi= în insulele fericiţilor. Versul 169 a fost păstrat de 
Proclos. Papirusul 94 din Geneva adaugă versurile 169-169: „iar Cronos domnește peste ei, 
deoarece tatăl oamenilor şi zeilor l-a eliberat din lanţuri. Aceștia mai tineri (=eroii) au şi ei parte 
în egală măsură de onoare și slavă”, v. Hesiod, pp. 14-15. 

75 pentru Saturn, v. Grimal, p. 475. 


Numa, apoi pe Licurg din Lacedemona, pe atenienii Phocion şi Tellos şi pe [cei 


șapte]înţelepți, cu excepția lui Periandru..."” 


Tot în Insulele Fericiţilor este amintit și Pythagoras, care își încheiase şirul de 
şapte renaşteri (11,21). 


Diferenţa de atitudine arată că, pentru Lucian, locul potrivit pentru Zamolxis 
era acolo, iar nu în Olymp. 


2. Cronos a fost identificat cu Saturnus, iar planeta aflată sub egida sa era, 
bineînţeles, Saturn. Am arătat deja într-o altă lucrare'* că în marele sanctuar 
circular de la Sarmizegetusa există indicii numerice importante care atestă interesul 
dacilor pentru mișcarea aparentă a planetei Saturn, probabil încă din anii -800/-700 
când orbita saturniană a avut o înclinare minimă față de ecliptică, fiind foarte 
apropiată de traiectoria aparentă a Soarelui. 


Pormind de la datele prezentate până acum, consider că, în ciuda 
laconismului său, fragmentul din Mnaseas este foarte important deoarece: 


-este singurul izvor care îl asimilează pe Zalmoxis panteonului grec; 
-permite comparaţia cu un mit grec cunoscut; 


-are o consecință importantă pentru înţelegerea tipului de nemurire reprezentat de 
acel athanazein din Istoriile lui Herodot. 


Într-adevăr, dacă admitem comparația cu versul 167 din Munci și zile, 
comesenii lui Zalmoxis din mitul iniţial getic au putut porni cu el spre o lume mai 
bună - eternă, dar nu neapărat aceeași cu cea a nemuritorilor - fiind încă toți în 
viaţă. Faptul, posibil în timpul şi în lumea mitului, nu mai era cu putinţă în timpul 
şi lumea realităţii noastre - de aici necesitatea repetării istoriei legendare în cadrul 
ceremoniilor de iniţiere şi jertfirea periodică a unor aleși. 


7” FHDR 1, p. 613. 

75 Cristian-Radu Staicu, Interpretarea..., capitolele 8-9; v. mai jos cap. 6,22. 

79 Această idee se întâlnește și în Odiseea (4,564-572): Proteus îi prevesteşte lui Menelaos că nu 
va muri ca toți oamenii, ci va ajunge în Câmpiile Elizee, deoarece era însurat cu Elena, fiica lui 
Zeus. Peste Câmpiile Elizee domnea „bălanul Rhadamantis”. Se impune de la sine și comparația 
cu credinţele esenienilor referitoare la viața de apoi. 


2.3.5. Zalmoxis şi Hestia 


Unele dintre cele mai interesante informaţii despre Zalmoxis ne sunt 
transmise de către Diodor din Sicilia. Ele sunt remarcabile nu prin amploare, ci 
prin faptul că sunt complet independente față de autorii precedenţi, inclusiv față de 
Istoriile lui Herodot. 


Diodor“ era sicilian din Agyrion; el aparţine secolului I î. de Chr., însă 
limitele vieţii sale nu le cunoaştem“!, ştim doar că a fost contemporan cu Cicero şi 
Caesar. Timp de 30 de ani a strâns date pentru monumentala sa Bibliotecă istorică, 
operă care avea patruzeci de volume şi - după cum spune el însuși - a străbătut „nu 
fără multe neajunsuri și primejdii, o mare parte din Asia şi din Europa” pentru a 
cunoaște topografia exactă a locurilor despre care vorbea. Atitudinea față de 
lucrarea lui Diodor a fost hipercritică în secolele al XIX-lea și al XX-lea, uitându- 
se că el nu putea să scrie altfel decât îi permitea epoca sa. 


Diodor avea o viziune euhemeristă despre apariția miturilor; pentru el zeii și 
eroii au fost inițial figuri istorice divinizate de urmaşi pentru faptele lor 
binefăcătoare. Aceasta duce la un rezultat contradictoriu, deoarece Diodor este 
convins de existența divinității şi de intervenția providenţei divine (1 Oeiu 





npOvowu) în istorie; cum rezolva dificultatea? S-ar putea spune că divinitatea 
abstractă avea pentru el o existenţă filosofic-necesară, în timp ce Dionysos, Osiris, 
Heracles erau actorii istoriei primitive, cei care au creat civilizația umană. 


Tocmai într-un astfel de context este menționat și Zalmoxis, şi este 
important de subliniat că în pasajul respectiv se vorbeşte explicit de „aşa-numiții 
geți, care își închipuie că sunt nemuritori”, în timp ce restul informaţiilor care ne 
privesc vorbesc despre „traci”. Totuși, nu se poate presupune o influență directă a 
lui Herodot pentru că întreg conținutul pasajului este complet diferit, ieșit din 
comun. Zalmoxis este prezentat într-un grup de șase legislatori care susțineau că 
datinile pe care le întemeiau porneau din inspiraţii divine: 


%0 Pentru detalii, v.: ILE, pp. 588-589, SGL, pp.54-55, KP 2.Band, coll. 41-42 s.v. Diodoros 12. 
51 Datele propuse variază între -96/-80? pentru data nașterii şi -29/-2Ipentru cea a decesului. 
Uneori chiar același autor are două variante; în Istoria literaturii eline, p.588 Maria Marinescu - 
Himu nota doar data nașterii în -96, în timp ce în SGL, p. 54 arată că a trăit între -80?- -29. 


Diodor Biblioteca, 1,94,1-2: „După străvechea orânduire a vieţii în Egipt, 
care, potrivit tradiției mitologice, s-a datorat zeilor şi eroilor, cel care primul a 
hotărât mulțimile să se folosească de legi scrise a fost, zice-se, Mneves, un bărbat 
mărinimos și pornit a face societăţii mai mult bine decât toți legiuitorii dinaintea 
lui, ale căror nume se amintesc și azi. Potrivit tradiţiei, el susținea că legile i-au 
fost date de către Hermes, zeul încredințându-l că ele vor aduce oamenilor mari 
mulțumiri. Tot astfel, se zice că ar fi făcut la elini Minos, în Creta, și Licurg, în 
Lacedemona. Cel dintâi pretindea că a primit legiuirea de la Zeus, iar celălalt de 
la Apolo. Și la multe alte neamuri - ne relatează tradiţia - au fost folosite atare 
născociri care au prilejuit adesea mult bine tuturor celor ce le dădeau crezare. 
Într-adevăr, se povestește că, la ariani, Zathraustes a făcut să se creadă că o bună 
zeitate i-a încredințat legile. La așa-numiții geţi, care îşi închipuie că sunt 
nemuritori, Zalmoxis pretindea că şi lui îi dăduse legile Hestia, zeitatea lor. Tot 
astfel, la iudei, Moise spunea că legiuirea o datorează zeului lor, invocat de iudei 
sub numele de lao. Legiuitorii aceștia ori îşi închipuie că mintea lor 
pătrunzătoare, pusă în slujba omenirii, este ceva cu totul zeiesc, ori cred că 
mulțimea de rând mai degrabă va da ascultare legilor dacă oamenii își îndreaptă 
privirile spre atotputernicia celor pe seama cărora sunt puse.” 


Diodor îi prezintă pe cei șase legislatori mitici ca un grup compact, la prima 
vedere unitar, deoarece, din punctul său de vedere, ei au acționat în mod similar, 
pretinzând că legile pe care le impuneau erau de sorginte divină, obţinând același 
efect: acceptarea publică necondiționată. 


Totuși, la o privire mai atentă observăm că avem de fapt două grupuri: 
1- Mneves, Minos, Lycurgos; 
2- Zathraustes, Zalmoxis, Moise. 


Cei şase au în comun relaţia cu divinități producătoare de lumină, dar tipul 
acesteia este diferit. 


Mneves era de fapt Mnevis - taurul sacru din Heliopolis, numit și Mer-wer/ 
Nem-ur „zeul cel viu al Soarelui” , considerat „Sufletul lui Ra”, de aceea era 
reprezentat purtând discul solar între coarne*?. EI era al doilea, după Apis, în 


82 Margaret R. Bunson, Encyclopedia of Ancient Egypt. Revised edition, 2002, p.249. 


ierarhia taurilor sacri. Începând cu domnia faraonului Thutmosis al III-lea din 
dinastia a XVIII-a el este menţionat în documente, devenind fiul şi reprezentantul 
zeului solar Ra. Procesiunile acestui taur nu au fost întrerupte nici măcar sub 
reformatorul eretic Akhenaton, continuând până în secolul al IV-lea din era 
noastră. 


Deși Diodor reuşeşte să se contrazică, susţinând că au existat doi Minos - 
unul fiul Europei şi Zeus, celălalt fiul lui Zeus şi al Ithonei, soţia lui Lyctios, fiul 
primului Minos (4,60) - relaţia lui Minos cu Zeus este constantă: în capitolul 33,10 
Diodor afirmă că locuitorii din Cnossos își susțineau cu strășnicie întâietatea față 
de ceilalți cretani pornind de la faptul că Minos, concetățeanul lor a fost educat 
chiar de Zeus. Dar Zeus, ca și corespondentul său roman Dius Piter=luppiter, este 
în primul rând zeul uranian suprem, divinitatea luminii cereşti. 


Lycurgos, legislatorul spartan, este inspirat de Apollo, zeu al luminii solare, 
iar legăturile sale cu Pythia și sanctuarul din Delfi“ sunt reliefate în mod deosebit 
de viața sa mitizată, relatată de Plutarh. Potrivit legendei spartane, un fulger - 
formă a luminii cereşti - i-ar fi lovit mormântul, în semn de divinizare. 


Se poate spune că lumina acestui grup este evident de origine celestă și 
solară. 


Zathraustes/Zarathustra era pentru grecii și romanii din epoca lui Diodor, 
după o evoluţie asupra căreia nu are rostul să insist aici, reprezentantul „magilor”, 
iar credincioșii săi erau - prin excelență - „închinătorii focului”S5. După legendă, 


% V. The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, vol. 1, pp. 209-212, articolul Bull Gods, autor 
Dieter Kessler. 

% Plutarh, Lycurgos, 5,3;6,2;29,2-4. Legislatorul semi-legendar a fost tratat după moarte ca un 
zeu al cetăţii, având un templu şi fiind comemorat, ibid. 31,3 şi 5. Pentru Lycurgos ca legislator 
al spartanilor, v. CAH, vol. 3.1, pp.736-737. 

35 Pentru Zarathustra-Zathraustes-Zoroastru v. Eliade, Istoria..., cap. 13; Eliade, EDR, 11, pp. 
549-552 s.v. Zarathustra, 555-566 s.v. Zoroastrismo, ambele articole de Gher. Gnoli şi EDR, 4 
s.v fuoco, pp.272-273. Eliade, Istoria....cap. 13, $ 110, p. 207: „Întreținerea, purificarea şi 
întemeierea focurilor sacre au luat, în mazdeism, proporţii necunoscute altundeva. Pentru orice 
rege mazdean, actul religios prin excelenţă constă în a întemeia un foc, adică în a ridica un 
templu, a-l înzestra cu venituri și a numi preoți care să-l slujească.” V. şi p. 200; când Ahura 
Mazda l-a întrebat pe Zarathustra cui vrea să își adreseze cultul, acesta a răspuns „focului tău”. 





s-ar fi născut răspândind lumină în jurul său. Lumina supranaturală este una din 
caracteristicile mazdeismului, alături de lupta cu demoniis€. 


Zalmoxis este asociat direct şi fără echivoc cu Hestia, zeița vetrei - 
păstrătoarea divină a focului nestins. Se poate face aici o paralelă cu vatra centrală 
din cosmosul pitagoreic. 


Menţionarea lui Moise în acest context nu surprinde, deoarece teofania 
biblică se manifestă ca foc“. 


Lumina celui de al doilea grup este, aşadar, de natură ignee. 


Referindu-se tot la strania religie a lui Moise, Strabon face o comparaţie 
aproape identică între dătătorii de legi şi datini: 


Strabon, Geografia, 16,2,38-39: «Așa s-au rânduit lucrurile de la natură şi acest 
obicei este comun grecilor şi barbarilor; căci trăind în state-cetăţi, ei trăiesc după 
precepte comune, într-alt chip nici nu e cu putință ca o mulțime numeroasă să 
conlucreze în aceeași direcţie şi pe aceleași temeiuri, trăind în armonie, cu alte 
cuvinte, să ducă o viaţă de stat; fără de aceasta e cu neputinţă însăşi viața socială. 
Iar preceptele sunt de două feluri: ele provin fie de la zei, fie de la oameni; iar cei 
vechi țineau în mai mare cinste sfatul zeilor și mai mult îl venerau. De aceea, pe 
atunci, multă lume consulta oracolele și alerga la Dodona „Sfatul lui Zeus din 
stejarul cu-naltă coroană s-audă ”'servindu-se de Zeus sfătuitorul; se duceau de 
asemenea la Delfi...Și Minos la cretani „Nouă ani domni ca sfetnic al lui Zeus”, 
adică de-a lungul a nouă ani, cum spune Platon, răstimp în care Minos a coborât 
în peştera lui Zeus, a primit de la divinitate preceptele și le-a împărtăşit 
oamenilor. Lucrări asemănătoare a întreprins și Lycurg, care l-a imitat pe 
Minos;căci pribegind mult prin străinătăţi, după cât se pare, el a cerut sfatul 
Pythiei despre legile pe care ar trebui să le instituiască lacedemonienilor. Aceste 
întâmplări, oricare ar fi raportul lor cu adevărul,au găsit crezare la oameni şi sau 
bucurat de multă preţuire, din cauza aceasta chiar și ghicitorii aveau parte de 


% Eliade, Istoria... p. 196. 

37 V. de ex. Facerea, 15,17: „lar după ce a asfinţit soarele și s-a făcut întuneric, iată cuptor 
fumegând și pară de foc au trecut printre bucăţile acelea” ; eșirea, 3,2 :„lar îngerul Domnului i 
s-a arătat<lui Moise> într-o pară de foc din mijlocul unui rug”; Zeșirea, 13,21:„lar Domnul îi 
călăuzea mergându-le înainte şi arătându-le calea: ziua în stâlp de nor; noaptea în stâlp de foc” . 


atâta cinste încât erau socotiți vrednici chiar de domnie, ca unii care atât cât sunt 
în viaţă cât și după moarte, ne aduc sfaturi și îndemnuri de îndreptare...Astfel de 
bărbați au fost apoi Amphiaraos, Trophonios, Orfeu și Musaios precum și zeul 
geților, acel Zamolxis din vechime, un pitagoreic, iar pe vremea noastră Deceneu 
prezicătorul lui Burebista“; aşa au fost apoi la bosporani Achaicaros, la indieni 
gymnosophiştii”, la perși magii...Un astfel de profet era și Moise cu urmașii săi 
care au pornit de la începuturi bune, dar au alunecat spre rău.» 


Fragmentul din Strabon este evident apropiat de paragraful din Diodor citat 
mai sus; este totuşi dificil de spus dacă e vorba de o preluare directă sau de 
folosirea unui izvor comun. Strabon a transformat într-un text stufos” scurtul pasaj 
din Biblioteca istorică, aducându-i şi câteva modificări. După cum se observă, 
Mneves este înlocuit cu trimiteri la marile oracole eline de la Dodona şi Delfi, 
Zarathustra cu magii și diferiți ghicitori. Zamolxis îşi păstrează poziţia în 
enumerare, dar în locul Hestiei este menţionat Decaineos; Strabon rămâne 
consecvent în echivalarea situaţiei celor doi, efectul final fiind proiectarea unui 
fapt real din secolul I î. de Chr. în timpul mitului arhaic. 


Ținând cont de importanţa care se acordă în istoriografia noastră Geografiei 
lui Starbon, putem oare acorda credit informaţiei lui Diodor din Sicilia? 


Acesta este unul din cazurile în care arheologia și istoria comparată a 
credințelor religioase pot clarifica o serie de detalii”. Desigur, descoperirea unei 
vetre este un fapt banal, de aceea pentru a avea relevanţă trebuie să fie însoţită de 
alte elemente definitorii. 


% Am preferat o traducere mai apropiată de textul original decât sintagma „profetul de la curtea 
lui Burebista” din ediţia Vanţ-Ștef. Textul grec este:,, ka0' nuăg 5 6 1 Bvpefioru Veonilov, 
Aekaiveoc” v. ed. Strabo, vol. 7, p. 288. 


% voghinii. 
% Pasajele omise din citatul de mai sus cuprind versuri din tragedii, precum şi câteva categorii de 
ghicitori, inclusiv haruspicii etrusci. 

1 Pentru cele ce urmează v. : DumEzil G, La religion romaine archaique, ed. Payot, Paris, 1974, 
pp. 318-332; EIEC, s. vv. fire cult, pp. 202-203 şi hearth, p. 263; Eliade, EDR, vol. 4, s.v. fuoco, 
pp. 270-276; ibid. vol. 9, s.v. Agni, pp. 3-5 ; ibid. vol. 11, svv. Hestia p. 277 şi Vesta, pp. 542- 
543 ; Morgan J., Women, Religion and Home, în Ogden D. (ed), A Companion to Greek 
Religion, pp. 301-303; West M. L., Indo-European Poetry and Myth, Oxford, 2007, pp. 267-270. 


Focul a constituit un element vital şi determinant în evoluția umanităţii, 
rămânând, totuși, ambivalent - el este o componentă indispensabilă și 
omniprezentă a căminului familial, dar oricând se poate transforma într-o forță 
distructivă. Vatra este „locuința” focului controlat, „îmblânzit” și favorabil; în 
multe limbi numele ei substituie numele tabu al focului. Toate limbile romanice au 
înlocuit cuvântul ignis cu derivate de la focus-vatră. Din această cauză, în limba 
română cuvântul „foc” din latină este însoţit de „vatră” din substratul pre-roman. 
Forma vetrei nu este indiferentă, ea depinzând de scopul focului pe care îl 
găzduiește. De exemplu, în India avem o vatră pătrulateră pentru focul asociat cu 
zeii, care se află în partea răsăriteană a ariei sacralizate, una semicirculară în partea 
meridională pentru fenomenele celeste, iar în partea vestică una circulară „a 
stăpânului casei”, punct iniţial de referință care reprezenta lumea terestră. Focul era 
expresia vitalităţii individului, casei şi familei, în ultimă instanţă a cetăţii, de aceea 
întotdeauna exista o flacără nestinsă, întreţinură cu pietate şi - dacă totuşi se 
stingea - necesita un ritual special pentru a fi reaprinsă. Se cuvine a fi reţinut faptul 
că la Roma și în cetăţile grecești clădirile care păstrau focul nestins - Aedes Vestae 
şi prytaneele - aveau formă circulară. 


Dacă pornim de la faptele consemnate mai sus, se deschid noi posibilităţi de 
interpretare ale unora dintre construcțiile cu caracter religios din Dacia. Sanctuarul 
circular de la Pecica are în centrul său o mare vatră rotundă, marele sanctuar 
circular de la Sarmisegetusa are în clădirea interioară o vatră patrulateră, în vreme 
ce pe altarul de andezit alăturat se găseşte o vatră circulară. Desigur că ar fi 
exagerat să extrapolăm toate faptele specifice Indiei sau Romei în spaţiul nostru 
cultural; asemănările constructive sunt totuşi suficiente pentru a postula prezența 
unui ritual al focului în cultul din aceste temple. De ritualul focului țin şi cele 21 de 
vetre descoperite, în afara zonei antice de locuire, pe dealul Măgura de lângă 
Porolissum (com. Mârşid, jud. Sălaj)? 


Se poate trage așadar concluzia că relatarea lui Diodor din Sicilia porneşte 
de la fapte reale. 


* V. BAIVR 3, p. 357, s.v. Porolissum; L.-H. Crișan, Spiritualitatea..., pp. 420-421. Este vorba 
de un complex variat, constând din 55 de gropi, 21 de vetre, o mare cantitate de ceramică şi 
diverse obiecte. Sit-ul este datat în sec. II î. de Chr. - 1 d. Chr. 


2.3.6. Semnificaţia numelor Zalmoxis şi Gebeleizis 





Să revenim la problemele ridicate de etimologiile numelor Zalmoxis, 
Zamolxis şi Gebeleizis/Beleizis. Ele nu pot fi ignorate, pentru că într-adevăr 
conțin indicii despre caracterul zeului getic. Însă, aşa cum am mai spus, consider 
că locul discuţiei este abia după ce au fost prezentate datele mitului, altfel am 
institui un criteriu prestabilit care ne-ar influența considerabil obiectivitatea. 


Mi-am prezentat mai sus opinia despre varianta Zamolxis: numai dacă 
informaţia din Suidas este corectă şi într-adevăr a existat o zeiță cu numele acesta, 
doar atunci se poate discuta, pentru ea, despre o etimologie din i.-e. * g'hem-ol- 
pământ. Această divinitate este independentă de mitul zalmoxian - atât cât îl 
cunoaștem - şi este imposibil să stabilim astăzi o relaţie oarecare între cei doi zei, 
în afara paronomasiei care i-a influențat pe autorii greci. 


Situaţia nu este mult mai bună nici în cazul variantei Zalmoxis, dacă urmăm 
strict interpretările consacrate. Avem de urmat două piste: cea pornind de la 
cuvântul presupus tracic zalmos=blană de urs şi cea fundamentată pe radicalul 
zelm-=luminos, întâlnit în antroponimia tracică. 


Etimologia din „zalmos” revitalizată de Rhys Carpenter şi Romulus 
Vulcănescu” nu rezistă analizei din două motive extra-lingvistice: 


1- îi aparţine lui Antonios Diogenes, așa cum arată implicit textul lui Porphyrios 
citat anterior, iar în lipsa unui alt izvor independent care să verifice informaţia, ea 
rămâne contestabilă, deoarece provine dintr-un roman senzaţional-fantastic; 


2- nu poate fi relaționată cu niciun alt element din mitul lui Zalmoxis; ipoteza unui 
„divinităţi urs” s-ar potrivi mai bine cu presupusa zeiță Zamolxis, dacă acordăm 
credit interpretării Marijei Gimbutas”. 


9% V. Vulcănescu R., Mitologie română, Editura Academiei, Bucureşti, 1987, pp. 501-502. 
Despre evoluţia acestei teorii v. Eliade, Zalmoxis, p. 54, Crişan 1.-H., Spiritualitatea....p. 375 . 

4 Gimbutas Marija, Le dee viventi, Edizioni Medusa, Milano, 2005, pp. 44-45. Teoriile regretatei 
profesoare de origină baltică au fost reevaluate critic după dispariţiei ei, totuși nu ar trebui 
respinse în bloc. Ele pornesc de la descoperiri arheologice din arealul balcano-danubian, multe 
chiar din România. Este semnificativ că, deși în textul tratatului academic Istoria Românilor se 
preferă alte interpretări, în bibliografia aceleiași lucrări figurează toate cărţile importante ale 
Marijei Gimbutas. 


Etimologia din zelm- a fost acceptată de Constantin şi Hadrian Daicoviciu în 
cadrul teoriei caracterului urano-solar al religiei geto-dacilor*s. 


Să reluăm în detaliu analiza”, pornind de la forma Salmoxis/Zalmoxis şi de 
la numele regelui get Zalmodegikos, menţionat într-o inscripţie descoperită la 
Histria”. 


Sunetul iniţial este notat [s] de Herodot și [dz]/ [z] de ceilalți autori; situaţia 
nu €e nicidecum fără precedent, de altfel s-a observat că un paronim al lui 
Zalmodegikos apare scris în Biblioteca istorică 21,13 EepuoâwyeoToc sau 
Zepposwyeoroş. Acest fapt ne indică o siflantă secundară cu valoare necunoscută 
(s”), provenind dintr-o palatală i.e. În ce priveşte ultima silabă, ea trebuie 
comparată cu -zis din Gebelei-zis; -x- a rezultat dintr-o formă de genitiv în -s care 
fie s-a spirantizat în [h], fie a dat cu -z- următor un fel de [[]. Zalmo- din numele 
regelui este foarte probabil un nominativ, iar sufixul -ko este un determinant cu rol 
de articol. Un radical geto-dacic s”"almo- provine din rădăcina i.-e. *g 'hel ,-* =a 
străluci, a lumina; dezvoltarea cu -mo este similară cu cea a radicalului *9Yher-10%0 
=ycald” în toponimul Germisera, putând fi la origine un participiu prezent 
(pasiv?) 

Pentru -degi- din Zalmodegikos I. I. Russu a propus o rădăcină din 
*dheg"h!?-a arde. Aşadar Zalmoxis = „zeul luminii”, iar Zalmodegikos=,lumina 
care arde”; însă „lumină” poate fi un eufemism pentru „foc” în forma sa 


*v.H. Daicoviciu, Dacia..., p.219. Textul lasă însă deschisă posibilitatea unei uranizări 
secundare a „chtonianului Zamolxis”. 

% Pentru o discuţie mai amplă asupra problemelor actuale ale filologiei limbii dace și câteva 
soluţii punctuale, v. C.-R. Staicu, Semnificaţia, cap. 3.2. 

% SM 1, inscr. nr. 8, pp. 68-72 și Pippidi D., Contribuţii..., pp. 170-181, în special p. 172 şi n. 
14. 

9% V. Staicu C.-R., Semnificaţia; să se compare cu Da-ci, Napo-ca, Serdi-ca, Thra-koi, Tibis-cum, 
Tibis-ca. 

ici Pokorny, 2, p. 429: g'hel-l=glinzen, schimmern ; în unele limbi radicalul a dat nume de 
culori. 


1% V. B. W. Fortson IV, Indo-European Language and Culture. An Introduction, Blackwell 
Publishing, Oxford, 2005, $6.64, p. 117. 

101 1pid., $5.56, p. 98. 

1% pokorny, p. 240 și Pippidi, Contribuţii, p. 172, n.14. 


binefăcătoare!%, astfel că numele regelui get însemna probabil 
„înfocatul”/,înflăcăratul”. 


Dacă Zalmoxis a fost disecat şi forțat să se potrivească în şabloane 
prestabilite, tribulațiile numelui Gebeleizis!% au fost și mai mari. După ce a fost 
considerat vreme îndelungată „un alt zeu” decât „Zamolxis” - fiind „divinitatea 
uraniană” a panteonului getic, opusă și complementară în același timp celei 
„htoniene”- astăzi prevalează interpretarea mai simplă conform căreia ne aflăm în 
faţa unui alt nume, reprezentând alt atribut, al aceluiaşi zeu al nemuririi. 


Disputele asupra numelui nu au încetat; fiind vorba de un zeu 
„uranian”/„celest” acesta a fost corectat în diverse moduri, cele mai importante 
variante fiind cele susţinute de Cicerone Poghire - Nebeleizis - şi 
*Zibeleizis=Zbelsurdos a lui W. Tomaschek. 


O soluţie elegantă a fost recent propusă prin emendarea frazei lui Herodot 

: A Put 105 Ă arat 

conform celor mai vechi manuscrise păstrate *. Textul cu care suntem obișnuiți 
este: 


Oi 58 avrâv 10v ovrov ovopâtovoi ['epeizituwv - o parte dintre ei (=geţi) îl numesc 
Gebeleizis. 


Este varianta din manuscrisele Parisinus 1633(sec. XIII), Vaticanus 123 
(sec. XIV), Sancroftianus (sec. XIV), Vindobonensis LXXXV (sec. XIV) dar 
manuscrisele mai vechi Codex Laurentianus A LXX,3 (sec. X), Angelicanus (sec. 
XI), Laurentianus 207 (sec. XI) au varianta Behsitw. 


Beleizis se poate compara imediat cu rădăcina i.-e. *bhel-l/*bhelo= 
„strălucitor, alb”19, ceea ce duce la concluzia că nu reprezintă decât un sinonim, 
poate cu o nuanță mai intensă, pentru Zalmoxis. 


1% V. Romulus Antonescu, Dicţionar de simboluri și credinţe tradiţionale românești, p. 260 s.v. 


foc: „focul... este sfânt, deci nu trebuie ... să i se zică pe nume, ci «lumină» sau «vatră»”; V. 
Kernbach, Dicţionar de mitologie generală, Editura Științifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1989, 
p. 191, s.v focul: „foc la tătari, la noi lumină” . 

104 V. Crişan L.-H., Spiritualitatea..., pp. 359-361. 

1%5 V. Zoe Petre, Practica... Pentru manuscrise v. SGL, p. 91, s.v. Herodot şi ediţia lui C. Hude, 
Oxford, 1912. 

100, Pokorny, p. 118. 


S-a susţinut că forma Gebeleizis nu poate fi comparată cu nimic, deoarece 
un radical *ghebhel- nu este atestat în limbile satam!”, printre care se numără şi 
dialectele/limbile din grupul tracic. Am arătat în altă lucrare!% că aspectul daco- 
moesian al limbii proto-trace - dacă nu chiar întregul grup tracic - putea fi 
influențat de situarea sa la granița dintre saram şi centum, împrumuturi între cele 
două grupe fiind posibile; de altfel argumentul lipsei din vocabular devine fără 
valoare dacă vom compara 


*ghebhel-= cap! 


evoluat în greacă după schema cunoscută a disimilării aspiratelor - legea lui 
Grassmann - i.-e. *ghebhel->*yepal1j>Kepalr) şi 


Gebele-i-zis cu un -i de la cazul locativ!!9, 


Este evident că avem o corespondenţă perfectă, sunet cu sunet, care nu poate 
fi respinsă. Sensul pare surprinzător, zeul care se află în frunte, dar acesta explică 
sintagma din dialogul Charmides de Platon: ZăApo&rş... 6 Tiu&repog Buceve, Be0g 
&v... Zalmoxis este în fruntea tuturor întrucât este regele oamenilor și zeilor. 


Poate exista o singură concluzie logică: indiferent dacă preferăm varianta 
Beleizis sau păstrăm forma Gebeleizis, este vorba de același Zalmoxis. 


107, discuţia la Crișan I.-H., Spiritualiitatea..., p. 360. Discuţia avea în vedere caracterul 


presupus htonian al zeului. 

1% Staicu C.-R., Semnificaţia... cap. 3.2. 

108, Pokorny, p. 423. Pentru kepoii) v. Chantraine, Dictionnaire, p. 522 şi EDG, pp. 682-683. 
10-V. Introd. L-E, p. 231. 


3.RECONSTITUIREA MITULUI 





Punctul de maximă tensiune în narațiunea lui Herodot îl reprezintă dispariţia 
lui Salmoxis; unde anume? Pentru marea majoritate a cercetătorilor în „lumea 
morților”; să nu uităm însă că mitologia românească oferă o alternativă insolită și 
mult mai interesantă. 


3.1... Tărâmul Celălalt”-un „univers paralel” getic 





Herodot vorbea despre „simplitatea” gândirii tracilor/geţilor, prin comparaţie 
cu nivelul intelectual al elinilor. Această afirmaţie nu trebuie luată ad lirteram. 
Data când scria el, înaintea Războiului Peloponeziac, reprezenta un moment de 
înflorire al sofisticii, însă vor mai fi necesari încă o sută de ani pentru descoperirea 
principiilor de bază ale logicii formale; mai mult, întreaga gândire europeană a fost 
mai ales speculativă până la începutul revoluţiei industriale din secolul al XVIII- 
lea. De aceea, am putea descrie discursul filosofic grecesc drept preponderent 
raţional-speculativ. Prin contrast, populaţiile zise „barbare” puneau accentul în 
transmiterea învățăturilor pe elemente variate, inclusiv folclorice, realizând o 
legătură afectivă cu tradiţia - un tip de educaţie afectiv-mitic. Acest aspect nu 
lipsea nici în Grecia - el explică autoritatea seculară a lui Homer în majoritatea 
domeniilor. 


Dintre elementele mitice prezente în „poveșştile” geților, în discuţia de față 
trebuie să ne reţină atenția credinţa în „tărâmul celălalt”. 


Existenţa „Tărâmului celălalt” reprezintă un fapt distinctiv al 
mitologiei româneşti; el nu este, de exemplu, identic cu „the Otherworld” din 
folclorul celtic, deși între cele două există unele analogii!!!. Trebuie, de asemenea, 
să-l demarcăm foarte clar de complexul rai/iad din tradiţia creştină, cu care nu 
poate fi confundat, deși presiunea de asimilare culturală a fost foarte puternică de-a 
lungul istoriei. Argumentul hotărâtor este următorul: în această lume paralelă 


111 De exemplu faptul că unul dintre numele tărâmului Irlandez este Tir na Nog - țara tinereții, 


cu o paralelă în basmul românesc Tinerețe fără bătrâneţe. Diferenţa specifică este că „lumea 
cealaltă” irlandeză este într-adevăr o „lume de dincolo de viaţă”, în care sunt găzduite spiritele 
eroilor de pe pământ, aceştia putând reveni printre oameni pentru a-şi duce până la capăt un 
destin rămas neîmplinit, ceea ce nu se întâmplă în „tărâmul celălalt” din basmele românești. 


fiinţele mănâncă şi beau, se nasc și mor - cum ar fi posibil să mai moară cineva 
ajuns deja în rai sau iad? 


Am arătat într-un studiu separat indiciile care susţin vechimea preistorică a 


mitului despre o lume paralelă!!?. 


Pentru discuţia care va urma sunt importante următoarele caracteristici 
esenţiale ale acestui univers paralel: 


1. Accesul pe tărâmul celălalt se poate face prin coborâre într-o prăpastie, prin 
urcarea pe trunchiul unui copac sau prin ceea ce se poate numi o „interfaţă”. 


Primul tip de intrare reprezintă probabil forma primitivă, uşor de pus în 
legătură cu peșterile şi munţii consideraţi sacri, despre care avem informaţii în 
izvoarele antice referitoare la ţara noastră. 


Urcarea pe trunchiul unui copac - supravieţuire a arborelui care reprezenta 
axa cosmică - poate avea aceeași vârstă cu primul tip, însă această intrare duce în 
altă zonă a „lumii paralele” - spre cer; de aceea regiunea respectivă a putut fi 
ulterior asimilată cu „poarta raiului”. Putem include aici povestirea lui Polyainos 


113 
S C. 


despre Cosingas “ care voia să ajungă la Hera cu ajutorul unor scări. 


Al treilea tip nu delimitează exact cele două lumi - personajul basmului 
simte doar că se află într-un loc straniu. Este posibil ca în câteva puncte de pe 
traseu el să fie supus unor încercări - de obicei trei - iar răspunsul său să-i 
influenţeze succesul. Este forma cea mai des întâlnită și, probabil, cea mai recentă. 





2. Timpul în lumea paralelă se scurge întotdeauna diferit faţă de cel normal pentru 
noi. Afirmația că „acolo anul are trei zile” este comună multor basme, așadar un 
raport temporal normal este de 1: 122. Pentru această distorsiune temporală avem 
paralele în folclorul din Irlanda și Japonia. Trebuie subliniat faptul că eroul/eroina 
nu poate rămâne decât o perioadă limitată în lumea paralelă; întotdeauna 
personajul se întoarce acasă, eventuala întârziere are consecințe dramatice atunci 
când timpul pământean îl ajunge din urmă, așa cum se întâmplă în Tinerețe fără 
bătrânețe şi viaţă fără de moarte. În majoritatea cazurilor este adevărată și varianta 


112 Pentru detalii v. Cristian-Radu Staicu, Supravieţuiri ... 


113 polyainos, Stratagemata, VII, 22; FHDR 1, pp. 604-605. 


reciprocă: ființele fantastice se reîntorc pe tărâmul lor sau sunt distruse, dar nu ca 
urmare a scurgerii timpului. 


3. Lumea paralelă este tărâmul unde personajele feminine joacă un rol mai 
important - pozitiv sau negativ - decât în restul povestirii; deși lupta fizică propriu- 
zisă este dusă de către eroii masculini, eroinele - presupus secundare - influențează 
determinant deznodământul. Apar de multe ori substitute ale „stăpânei animalelor”, 
prezenţe de obicei negative - Muma Pădurii, Baba Cloanţa - sau ambivalente - 
Sfânta Duminică. 


4. Eroul care ajunge pe „tărâmul celălalt” are un scop bine definit, pe care îl atinge 
în final: obţinerea unor obiecte magice, găsirea unei soţii sau - mai vulgar și mai 
recent - pur și simplu îmbogățirea; adeseori, pentru a-și îndeplini obiectivul, el 
poate fi forțat să muncească pentru un alt personaj, pozitiv sau, cel mai frecvent, 
negativ. 


5. De multe ori, la revenirea în lumea noastră eroul nu este recunoscut, faptul fiind 
specific pentru călătoriile de tip inițiatic. 


Deși în decursul istoriei o parte dintre nume și personaje au fost înlocuite, 
asimilate sau introduse în povestire sub influenţa diverselor contacte culturale, 
liniile generale care interesează aici au fost suficient de rezistente pentru a 
supravieţui; le putem folosi, așadar, pentru înțelegerea mitului zalmoxian. 


3.2. Forma esenţializată a mitului zalmoxian 





Avem în față câteva fragmente, aparent dispersate, din mitul zeului getic. 
Putem să alegem doar câteva dintre ele, care se potrivesc părerilor noastre 
preconcepute, după cum putem încerca să reconstituim liniile mari ale narațiunii. 
Dacă avem curajul să facem aceasta, vom observa că teoria zeului subpământean 
stâpân al morţilor nu rezistă. Așa cum spunea pe bună dreptate Mircea Eliade 
„oricare ar fi fost preistoria sa, Zalmoxis așa cum era venerat de geto-daci nu era 
nici un zeu al pământului, nici al fertilității agricole şi nici un zeu al morților.""* 


114 Eliade, Zalmoxis, p. 57. 


Toate fragmentele discutate anterior - și ele sunt cele mai semnificative 
printre cele care au supravieţuit până la noi - corespund întrutotul caracteristicilor 
stabilite mai sus pentru universul paralel /Tărâmul Celălalt din naraţiunile populare 
româneşti. Putem de aceea să le considerăm osatura unui mit care urma structura 
basmelor noastre. Este de la sine înţeles că nu putem cunoaşte sau suplini detaliile 
specifice, dar putem schița următoarea desfăşurare de ansamblu: 


1- Zalmoxis pătrunde de bună voie pe Tărâmul Celălalt; 


2- după o serie de peripeții, el ajunge într-un grad oarecare de dependenţă față de 
unul sau mai multe personaje ostile; 


3- ca urmare, el este tatuat și își ascunde măcar o parte din față; 


4- se eliberează și ajunge la destinaţie, în preajma divinității numite convenţional 
Hestia; 


5- primește de la aceasta cel puţin sfaturi, reguli de comportament social şi 
probabil bogății, ceea ce va face ca Zalmoxis să fie asociat în mentalul colectiv cu 
Hestia; 


6- se întoarce acasă transfigurat, bogat şi cunoscător al tainelor divine; 


7- călătoria pe Tărâmul Celălalt a durat în timpul lumii noastre mai mult de trei 
ani; 


8- Zalmoxis dezvăluie unui grup de aleși ceea ce a aflat, apoi porneşte împreună cu 
ei spre o lume mirifică. 


Dacă acceptăm această ipotetică structură de bază a mitului, atunci 
Zalmoxis este, înainte de toate, un zeu primordial civilizator. 


Se poate obiecta că succesiunea faptelor nu este aceeaşi în varianta lui 
Herodot, unde robia, îmbogățirea și ospăţul sunt premergătoare călătoriei în altă 
lume. Să nu uităm însă că povestirea ioniană reprezintă versiunea „rațională” a 
mitului, iar grecii puteau introduce raționalitatea dorită de ei -„explicaţia” - doar 
prin reașezarea elementelor de bază. Nimeni nu cunoaşte statutul social al lui 
Salmoxis înainte de ajungerea în sclavie, înainte de a fi prins de tâlhari sau de 
pirați. Banchetul era poate punctul de plecare și de sosire, așa cum se întâmplă cu 


masa împărătească în basmele româneşti, aflată adesea la originea peripeţiilor 
eroilor, dar constituind și punctul final al tribulaţiilor lor, iar segmentul povestirii 
privind banchetul sacru merită o discuţie aparte. 


4.BANCHETUL SACRU- LYSIMACHOS, UN INIŢIAT STRĂIN? 





Anticii îi considerau pe adepţii credinței în nemurire propovăduite de 
Zalmoxis drept un grup de iniţiaţi, de mystes. Dar ei erau mai sever selectați decât, 
de exemplu, cei de la Eleusis. Ei erau în primul rând aristocrați în sensul 
etimologic al cuvântului - „cei mai buni” dintre compatrioţii lor. Avem o 
informaţie indirectă, provenind de la Iordanes, care ne arată că membrii erau 
supuși unor probe. Iordanes susține că elita societății gotice/getice era formată din 
pilleati, dar anterior aceştia erau numiţi farabostes, iar comparaţia cu numele 
Burebista/Burobostes și cu adjectivul românesc tare, supraviețuind din substratul 
pre-latin, se impune de la sine. Avem, așadar, pe de o parte un radical *//-re, pe de 
alta o componentă inițială ortografiată Bure-/Boire-/Byre-, dar care evident provine 
din radicalul i.-e. *bher-; alternanţa este aceaşi ca în limba latină fero/tuli - rezist, 
rabd/am rezistat, am răbdat, încât sensul nu poate fi mult diferit. 


Se cuvine subliniat că grupul inițiatic getic era chiar mai exclusivist decât 
cel al pitagoreilor, cel puţin în măsura în care nu admitea femeile în rândurile sale. 
Dacă însumăm toate aceste caracteristici, ajungem la concluzia că acești „cei mai 
buni dintre cei buni” formau un grup cu toate caracteristicile unei societăți 


115 
secrete -. 


Bineînţeles, o parte din mitul zalmoxian era cunoscut publicului de 
neiniţiaţi, deoarece zeul făcea parte din panteonul tracic în sens larg, dar aleșii îşi 
păstrau pentru ei detaliile doctrinare. 


Această abordare face și mai verosimil pasajul din Biblioteca lui Diodor, 
analizat mai sus. Nu este un fapt neobişnuit ca mitul fundamental al societăților 
iniţiatice secrete să se refere la transmiterea cunoştinţelor sacre de către un 


Lea Eliade, EDR, vol. 3 s.v. Societă segrete pp. 608-612, autor G. Weckman. 


- „mini 2 iz aa ata SALAAL ati za 
personaj feminin ”, în cazul acesta Hestia, însă pentru cebrenii şi sicaboii 


comandaţi de preotul Cosingas putea fi vorba de Hera!!7. 


Referirea la Hestia era asociată în mintea cititorului elin din antichitate cu o 
multitudine de fapte, legate de însăși funcţionarea orașului-stat. După cum scria 
Louis Gerneti!5, vatra comună „Hestia” -situată în prytaneu -reprezenta simbolul 
cel mai important al cetăţii, la fel de vechi ca orașul însuși. Relaţia prestabilită 
dintre hestia și organele de autoritate publică semăna uneori cu o relaţie 
personală...„În reprezentarea vetrei comune simbolismul alimentar ocupă un loc 
privilegiat. Vatra, după cum se poate presupune, este asociată cu hrana...” „Hestia 
este sinonimă cu hrana în comun”, dar aceasta nu înseamnă în mod necesar un 
belșug de mâncare sau rafinament, pentru că moderaţia este regula; de exemplu, 
carnea nu abundă aproape niciodată. Trăsătura care diferenţiază masa oficială din 
prytaneu de syssitia militară este tocmai prezenţa vetrei, a Hestiei!!5, deci a unei 
încărcături religioase reziduale. 


Se va replica de îndată că micile formaţiuni getice nu erau identice cu 
cetăţile grecești. Este adevărat, însă masa din prytaneu era urmașa celei de lângă 
„hestia” basileului din epoca arhaică, iar pe de altă parte informatorii lui Herodot 
comparau banchetele lui Zalmoxis cu cele din Ionia. 


Ajungem astfel chiar în miezul problemei de care se ocupă acest capitol: 
care este importanța mesei comune în societatea adepților lui Zalmoxis. 


Herodot narează în capitolul 4.95 o serie de informaţii pe care - după cum 
declară chiar el - le primise de la grecii din Hellespont și Pont. Potrivit lor 
Zalmoxis fusese sclavul lui Pythagoras, se îmbogăţise și, întors printre ai lui, le 
vorbea celor aleşi despre doctrina nemuririi cu prilejul unor banchete; tot în timpul 
unui ospăț s-a coborât în locuința subpământeană. 


Fr. Hartog și şcoala sa consideră aceste informaţii drept o altă formă a 
legendei, care nu ar avea cum să facă parte din mitul povestit în capitolul 4.94; mai 


11 1pid., p. 609. 

117 polyainos, Stratagemata, 4-9, în FHDR 1, p. 604-605 

118 Louis Gernet, Antropologia de la Grecia antigua, Ed. Taurus, Madrid, 1984, cap. 4.5 Sobre el 
simbolismo politico: El Hogar Comiin, pp. 333-351. 


UI Genet, op.cit., p. 345. 


mult, folosirea cuvântului navăokevovra ar fi o dovadă peremptorie a ironiei, chiar 
a disprețului, istoricului antic față de daimonul care își „cârciumărea” învățătura. 


Nu împărtășesc acest punct de vedere. Admiţând că avem un alt grup de 
informatori, aceasta nu înseamnă că relatarea lor nu se poate integra foarte bine în 
ansamblul mitului, după cum s-a văzut de altfel mai sus. Verbul nav5okevo face 
parte din aceeași familie cu navâokEw = „a lua asupra sa, a se îngriji (de ceva sau 
cineva)” și n&văokoc=ospitalier!%, primul său sens fiind „a găzdui pe cineva”, „a 
trata pe toată lumea”, de unde derivă sensul de „a găzdui ca hangiu”. Este 
important că primul sens e exemplificat de A. Bailly tocmai prin trimitere la 
pasajul acesta din Herodot. Ne aflăm, cel mai probabil, în faţa unei traduceri 
aproximative în greacă a unui cuvânt autohton, așa cum este cazul şi pentru 
KTioTEG, OwErec, kouirut. Toţi fondatorii de religii proclamă noua credință drept 
un adăpost, un liman în fața relelor vieții pământeşti. De altfel, Herodot notase 
imediat înainte că Zalmoxis se întorsese bogat în ţara lui, implicit el oferea gratuit 
şi banchetul şi învățăturile, nu le negustorea. Din acest motiv, cred că sintagma „fi 
găzduia și-i ospăta pe cetăţenii de frunte” din traducerea românească este fericit 
aleasă. 


Masa rituală comună a membrilor este un element definitoriu pentru multe 
secte iniţiatice. Ea reprezintă un prilej de îndoctrinare şi de solidarizare a 
membrilor, care mănâncă şi beau aceleași lucruri, producând în trupurile lor 
aceeași carne și același sânge. Tabuurile alimentare sunt normale cu acest prilej, 
chiar dacă nu sunt păstrate și în viața de zi cu zi. Discrepanţele dintre relatările 
referitoare. la dieta și tabuurile adepților lui Pythagoras s-ar putea înțelege mai bine 
în acest context. Se putea ca unii dintre membri - cu Pythagoras în frunte - să 
respecte interdicțiile şi în restul timpului, în timp ce un Milon, atlet de meserie și 
ostaș, să le respecte numai în cadrul mesei sacralizate. Este de presupus că aceasta 
era situaţia din Dacia, inclusiv privind interzicerea consumului de carne, 
menţionată de Strabon. 


Diodor din Sicilia descrie - în notă moralizatoare - ospăţul oferit de regele 
Dromichaites regelui macedonean Lysimachos. Importanţa fragmentului este 
minimalizată, fiind considerat o preluare din Herodot. Evenimentul este prezentat 
succint și în Geografia lui Strabon, încât există posibilitatea unei surse comune. 


120 Bailly, p. 1450 swv. 


Unele elemente din povestirea lui Diodor susţin ipoteza că a fost vorba de un 
banchet inițiatic. 


Sunt de părere că acest pasaj este desconsiderat nejustificat!?!; oricum, va 
trebui să optăm pentru una din următoarele două variante: 


-Diodor creează un topos în scopuri pur literare - deci introduce un fapt care nu a 
existat în realitate; 


-Diodor re-semnifică un fapt real pe care nu şi-l poate explica, amplificându-l în 
scopuri moralizatoare. 


Dacă alegem prima variantă, întreg pasajul referitor la Dromichaites poate fi pus 
sub semnul întrebării, cu atât mai mult cu cât provine dintr-o carte păstrată doar 
fragmentar. Aşa cum recunoaște însuşi A. Vulpe, prizonieratul regelui Lysimach la 
geți nu poate fi totuși negat deoarece există o informaţie independentă provenind 
de la Nymphis din Heracleea păstrată de Memnon!?. 

Pentru a se înţelege argumentele pe care le aduc în favoarea celeilalte 
variante, trebuie să aşezăm datele pe care le avem despre cei doi protagoniști în 
contextul istoric din anii -300/-292. 


Lysimach a fost un militar temerar, mai potrivit pentru executarea ordinelor 
decât pentru a comanda. A fost unul dintre cei 7, apoi 8, prieteni care asigurau 
garda personală a lui Alexandru cel Mare. Arrian nu-l menţionează frecvent; 
potrivit Anabasisului lui Alexandru, cel mai înalt grad al lui Lysimah a fost de 
comandant de triremă în flota lui Nearchos la întoarcerea din India. Perdiccas îi 
încredințează guvernarea Traciei, iar Lysimach va fi silit să-l înfrunte pe regele 
odrys Seuthes III în condiţii de mare inferioritate numerică. Din 313 până în 307 va 
trebui să facă față unei răscoale a orașelor pontice conduse de Callatis, răscoală 








provocată de fiscalitatea excesivă la care le supunea stăpânirea macedoneană. 
Lysimach va reuși să ocupe cetăţile din Pontul Stâng și, aproximativ în aceeași 


121 „Bvident, nimic din ampla povestire a lui Diodor nu poate fi luat în serios”, susţine A. Vulpe 


în IstRom 1, p. 462, argumentând că nu ar fi decât un topos literar cu scop pedagogic, preluat din 
Herodot, Istorii, IX,82. 


12 IstRom 1, p. 462,n. 1; este vorba de eliberarea unui cetățean din Heracleea numit Clearchos 


după o lungă captivitate la geţi ca urmare a insistențelor lui Lysimach, v. FHDR 1, pp. 510-511. 


perioadă, să-și impună autoritatea - cel puţin nominală - față de dinaștii odryşi, cu 
care se va înrudi prin căsătorie. Apogeul puterii sale! va începe după lupta de la 
Ipsos din -301 şi va dura douăzeci de ani, epocă în care va rivaliza cu Ptolemeu și 
Seleucos, singurii diadohi rămaşi în viață. Dar tocmai în acest moment de glorie 
Lysimach suferă o înfrângere din partea geților, fiul său cel mai mare, Agathocles, 
fiind luat prizonier. Undeva între -300 şi -292 Agathocles este eliberat de către 
geți, care fac astfel un gest de bunăvoință. Nu avem ştiri despre relaţiile dintre cele 
două părți până în anul -292, când îl vedem pe Lysimach trecând Dunărea pentru 
a-l înfrunta pe Dromichaites, dinastul local. Regele macedonean este atras într-o 
regiune aridă!? şi capturat împreună cu oamenii săi, aparent fără o luptă decisivă. 
Ultimii ani ai lui Lysimach sunt umbriţi de intrigi de palat, cărora le va cădea 
victimă cel mai înzestrat dintre fii lui, fidelul Agathocles. Lysimach s-a arătat a fi 
slab și influenţabil, iar înfrângerea sa la Kouroupedion în anul 281 î. de Chr. a fost 
doar o urmare logică a erorilor sale de la bătrânețe. 


Dromichaites ne este mai puţin cunoscut și, cel puţin la prima vedere, o parte 
din informaţiile pe care le avem sunt contradictorii!?5. Prima contradicție este între 
sursele care indică două expediţii ale lui Lysimach- printre ele şi Diodor - și cele 
care menționează o singură campanie -de ex. Pausanias. 


Există în istoriografia noastră o îndelungată tradiţie de a lega ambele acțiuni 
militare de domnia lui Dromichaites. Lucrurile ar deveni însă mai uşor de înțeles 
dacă am admite ipotetic o primă campanie în anul -300 împotriva unui predecesor 
al lui Dromichaites, soldată cu capturarea lui Agathocles. Este verosimil să credem 
că la urcarea pe tron a lui Dromichaites s-a încercat, prin eliberarea prințului 
macedonean, să se obţină retrocedarea teritoriilor ocupate de regele macedonean; 
cum nu s-a reuşit acest lucru, Dromichaites a trecut la acţiune, de unde riposta din 
-292, nefericită pentru Lysimach. Este posibil ca, urmare a sistemului de alianțe 
matrimoniale între conducătorii din regiunea nord-balcanică, Dromichaites să fi 
fost înrudit pe linie maternă cu dinastia odrysă, de unde informaţia transmisă de 


12 V. CAH, vol. 7,1, pp.103-113. 

124 poate că era doar o zonă unde s-a aplicat tactica „pământului pârjolit”, deoarece, după Diodor, 
soldaţii lui Lysimachos sufereau în primul rând de foame. Expediția pare să fi avut loc în lunile 
reci ale anului; v. Anexa 10.4. 

125 Pentru întreaga perioadă v. IstRom 1, pp. 461-464 -capitol de A. Vulpe - şi 596-599 - capitol 
de Al. Avram. Se afirmă convingător că iniţiativa conflictului i-a aprţinut lui Dromichaites. 


Polybios. Regele get putea încerca să valorifice această descendență după anul 279 
când dinastia odrysă este temporar înlăturată de către celții care au format Regatul 
de la Tylis. Stratagemele lui Polyainos ne arată că în anul -2541% Antioch al II-lea 
Theos ar fi fost însoțit de Teres și Dromichaites la asediul cetăţii Cypsela!?. Dacă 
acordăm credit acestei informaţii, de obicei neglijate, Dromichaites ar fi domnit cel 
puțin 38 de ani, iar interesul său pentru zona macedo-tracică a rămas constant în tot 
acest timp. S-a considerat, ipotetic, că imitaţiile getice după monedele de tip Filip 
al II-lea au început să apară în perioada domniei lui Dromichaites!%. 

În favoarea ipotezelor de mai sus pledează și faptul că, în timpul răzmeriţei 
ostașilor geți, nimeni nu a menționat prima expediție macedoneană - aceasta era 
irelevantă, deoarece avusese loc sub alt rege, iar războiul actual fusese inițiat de 
Dromichaites. Pentru Dromichaites un prim succes l-a reprezentat faptul că a 
rezistat presiunii mulţimii şi nu l-a executat pe Lysimach. Cerinţa principală a 
dinastului get era retrocedarea teritoriilor ocupate de macedoneni; s-a discutat și 
despre căsătoria lui Dromichaites cu una dintre fiicele lui Lysimach. Paralela cu 
propunerea similară făcută de Seuthes II lui Xenophon arată că inițiativa 
matrimonială a aparţinut conducătorului get. Ea nu avea în sine nimic neobișnuit; 
contrar părerii lui V. Pârvan, consider că această tentativă nu s-a concretizat? 
Expresia Era T&v Tekvâv - „cu copiii”, din textul lui Diodor se referă foarte 
probabil la fiii lui Lisimach, Agathocles și Alexandros, care îl însoțeau în 
campanie, iar nu la fiicele acestuia, cum credea marele istoric români. 

După cum susține Diodor, odată ajunşi la Helis și salvați de mulțimea 
furioasă, macedonenii ar fi fost trataţi idilic. Părerile istoricilor contemporani sunt 
mai reţinute și se insistă pe faptul că tratativele, implicit şi captivitatea, au fost 
destul de dure şi de îndelungate, încheindu-se totuşi cu eliberarea macedonenilor. 
Atunci are loc momentul culminant al banchetului. 


126 Data din FHDR 1, p. 603, n. 1. 

127 Aceasta era probabil fosta capitală a odrysilor, mai târziu ortografiată Cypsala, Gypsela - v. 
Kleine Pauly, vol. 2, col. 408, s. v. Kypsela şi RE, XII, coll. 117 u. 

128 V. Const. Preda, Monedele geto - dacilor, Editura Academiei, Bucureşti, 1973, p. 403. 

19 Despre fiicele lui Lysimach v. Kleine Pauly, vol. 2, coll.452 s.v. Eurydike 4, soția lui 
Antipatros fiul lui Cassandros; F. Geyer în RE, XIV, coll. 30: Eurydike, Arsinoă, în timp ce 
numele soției lui Dromichaites ar fi necunoscut. 

130 V. Getica, pp. 55-65. 


Să se observe deosebirea față de descrierea lui Xenophon: cina geților este 
un model de sobrietate, în timp ce banchetul lui Seuthes reprezenta un mijloc de 
stabilire a ierarhiilor cu ajutorul unui gen de pecking order'*!. Desigur, descrierea 
istoricului atenian era intenţionat și interesat răutăcioasă, iar comediografii greci își 
vor amuza spectatorii generaţii la rând prezentând regi traci soioşi care gătesc 
pentru supușii lor jegoși'2. 

Tocmai pentru că nu putem susţine că în absolut toate ocaziile mesele geților 
erau la fel de cumpătate, putem considera această masă drept ieșită din comun. 
Putem presupune că Dromichaites a vorbit asistenței, bineînțeles fără tendința 
moralizatoare a reconstituirii lui Diodor, în fața lui Lysimach încoronat. Apoteoză 
sau umilire? Regele nu reacționează ca un om ofensat, relaţiile dintre cei doi 
adversari vor fi în viitor cel puţin normale. Este stranie tocmai apropierea de 
încoronarea inițiatului din mithraism, similară cu nivelul de miles!*, mithraismul 
însă va apărea doar peste câteva secole. Să ne amintim că Zalmoxis din istorisirea 
lui Herodot își îndoctrina adepţii la banchete şi că medicul din dialogul platonician 
vorbea despre „Zalmoxis, regele nostru care este zeu”. 


Aşadar, avem motive să presupunem, măcar ipotetic, supraviețuirea în textul 
lui Diodor a unor urme despre iniţierea lui Lysimach în misterele nemuririi 
zalmoxiene. De ce ar fi dorit regele macedonean aceasta? 


Lysimach trăise în adolescenţă și la maturitate la curtea lui Alexandru cel 
Mare. Acesta fusese dominat de dorința de a obține un statut divin încă din viaţă!**. 
Vizita la oracolul lui Ammon, acceptarea oricărei prevestiri care îl numea fiu al lui 
Zeus, eroizarea prietenului său Hephaistion, încercările repetate de a introduce un 
ceremonial care putea fi comparat cu cel rezervat divinităţilor au reprezentat etape 
din evoluţia viziunii lui Alexandru asupra rolului său ca monarh. Lysimach a fost 
cel care a emis - în calitate de rege al Traciei - monede reprezentând chipul lui 
Alexandru cu coarnele lui Ammon. Ajuns în culmea renumelui şi puterii, 
septuagenarul Lysimach se vedea, dintr-o dată, învins pentru a doua oară de o 


populaţie „barbară”, apoi aruncat în captivitatea rezultată din înfrângere; în această 


131 Xenophon, Anabasis, 7,3,21-33. 

12, Anaxandrides, Protesilaos, apud Zoe Petre, op. cit. p. 175. 

133 Fr. Cumont, The Mysteries of Mithra, p. 156; diferenţa notabilă era că miles trebuia să refuze 
coroana, dar aceasta îi cădea pe umăr. 

15%. CAH, vol. 6, pp. 871-875. 


situaţie o iniţiere care îi asigura nemurirea era, desigur, foarte atractivă. Pe de altă 
parte, pentru Dromichaites iniţierea lui Lysimach era o formă suplimentară de a-și 
asigura relaţii paşnice cu regele imprevizibil, iar orice obiecţie putea fi depășită 
prin faptul că macedoneanul era un soldat renumit şi rege din spaţiul tracic. 
Această evoluţie se încadra în concepția lui Diodor, potrivit căreia debilitatea 
specific omenească putea fi învinsă numai printr-un „act eroic de potențare a 
calităţilor umane şi de autodepăşire (hyperoche). Prin aceasta persoana umană 
trecătoare tinde spre eternitate. Realizarea acestui act - în viziunea lui Diodor - 


este posibilă numai de către eroi”.1%5 


Nu ar trebui respinsă aprioric posibilitatea ca, în cazuri excepţionale, unii 
greci să fi fost primiţi în rândul adepților lui Zalmoxis. Textul lui Hesychios, citat 
mai sus, după care Zalmoxis „a adus cu sine fruntaşi atenieni şi i-a primit cât se 

. Pi ace e sp x136 PEzi a 
poate de bine, spunând că nici el, nici discipolii săi “* nu vor muri” poate fi un 
A i căra aţia 137 
ecou depărtat al acestei situaţii. 


135 
136 


VI. Iliescu, studiu introductiv la Diodor, Biblioteca, p. 12. 

Textual „cei care beau împreună cu el”, în sensul banchetului atenian, ocazie pentru discuții 
pe diverse teme. 

17 "Eddevikiv, Tods npoTovc Tâv Aorâv, porneşte de la textul lui Herodot - în care se regăseşte 
sintagma Tv uoTv Tod; npobrovs, însă cu sensul de „cei mai de seamă dintre cetăţeni”, 


particularizarea fiind posibilă deoarece ăorv = cetate/'Aorv = orașul Atena. 





5.ZALMOXIS ȘI CEILALȚI ZEI DIN PANTEONUL GETO-DACIC 





Am arătat încă de la începutul acestui studiu că extrema concentrare a 
izvoarelor antice - aproape exclusiv greceşti - asupra lui Zalmoxis și a doctrinei 
sale a pus în umbră restul panteonului geto-dac. Pentru a putea discuta despre 
celelalte divinităţi, fie şi numai în liniile foarte generale pe care ni le permit 
sursele, trebuie să stabilim în primul rând dacă această formă iniţiatică a cultului 
zalmoxian a fost răspândită în întreaga Dacie sau s-a limitat doar la anumite 
regiuni. 


5.1. Extinderea geografică a cultului zalmoxian. 





Zalmoxis a apărut în istorie ca un zeu specific getic, în timp ce Platon 
susţine că era pan-tracic; era el însă şi un zeu dacic? 


Până acum câteva decenii unitatea culturală a geților şi dacilor nu a fost pusă 
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la îndoială, deoarece afirmaţia lui Strabon “ conform căreia geții şi dacii vorbeau 


aceeași limbă era luată ca atare. Unii cercetători au argumentat însă că o identitate 
lingvistică absolută era imposibilă pe o arie geografică atât de extinsă, iar anticii nu 
aveau cunoştinţele necesare pentru a distinge între „dialect” şi „limbă”, astfel că 
am avea nu numai o limbă tracă şi una daco-moesiană, ci și una getică și una dacă, 
faptul atrăgând după sine existența unor aspecte culturale distincte!” O poziţie 


15 Strabon, 7,3,13. 

139 V. de exemplu R. P. S. Beekes, Comparative Indo-European Linguistics, Second Edition, 
revised and corrected by M. van de Vaan, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam 
Philadelphia, 2011, p. 23: „TRACĂ. Avem două inscripţii (una pe inelul de aur de la 
Ezerovo...) în limba tracă, vorbită în Bulgaria de azi și în sudul României (772), pe care nu le 
putem înţelege...Poate că ar trebui să facem distincţia între tracă și dacă (la nord)”. Fiorenza 
Bevilacqua pare să fie partizana teoriei despre existența a două straturi etnice în societatea tracă 
în general: unul - reprezentând aristocrația războinică - descindea din invadatori indo-europeni, 
practicanți ai cultului unui zeu solar, așa numitul Hermes al regilor; cel de al doilea ar fi fost 


mai puţin radicală au avut-o istoricii care au susținut existența a două „neamuri” ce 


vorbeau dialecte reciproc inteligibile". 


Relativ recent au fost rediscutate toate datele strânse în aria lingvistică tracă 
în sens larg, ajungându-se la concluzii neașteptate. Nu numai că daca este acum 
integrată complet în zona tracă, dar însăşi apartenenţa limbii trace la grupul sarom 
a fost respinsă, constatându-se în schimb apropieri față de greacă şi phrygiană!“!. 
Dacă aceste concluzii vor fi general acceptate de către lingviști, va fi necesar să 
regândim toate etimologiile trace. 


Chiar dacă, având îndoieli serioase față de această reconsiderare, vom păstra 
în continuare vechile ipoteze, cum este cazul în această lucrare, trebuie să 
subliniez că nu putem proba în practică teoria opoziţiei dintre dialectele getic şi 
dacic. Numărul cuvintelor geto-dacice cunoscute este atât de redus - câteva zeci - 
încât nu putem să ne aşteptăm la un rezultat cu valoare ştiinţifică, dincolo de 
observaţia că în Banat avem toponimele Tibiscum şi Argidava/Arcidava întâlnite şi 
în Dobrogea, iar numele Decebal se întâlneşte atât la Grădiştea Muncelului, cât şi 
la Durostorum, ceea ce nu are cum să susţină teoria diferenţierii lingvistice. 


La nivelul actual al cunoștințelor noastre, în lipsa textelor scrise provenind 
din zone diverse, nu putem presupune decât dialecte locale, reciproc inteligibile, 
ceea ce reprezintă o situație absolut normală în cadrul omogenităţii de ansamblu a 
limbii. 





format din populaţia pre-indoeuropeană supusă, adepta triadei Ares, Artemis, Dionysos despre 
care vorbeşte Herodot în paragraful 5,7. V. Storie, vol. 2, pp. 26-27, n. 2 la 5,7. 

140 Pentru Zoe Petre, Practica..., pp. 276-281, geții şi dacii sunt două populații clar distincte, 
Burebista fiind un rege get. C.C. Petolescu susţine și el în EAIVR 2, p. 15, s.v. Dacia, că avem 
„două neamuri”, deși trimite la articolul geto-daci, al cărui autor - Const. Preda - vorbeşte de 
identitatea totală a celor două grupe de populaţie. Ambiguă este și poziţia tratatului academic, v. 
IstRom 1, pp. 417-421; atrag însă atenţia că nu pot exista „limbi reciproc inteligibile”(ibid. p. 
420), deoarece numai dialectele aceleiași limbi pot prezenta această trăsătură. Dacă vorbim 
despre populaţii distincte, vorbim, implicit, şi de limbi deosebite. 

141 V. Klein J., Joseph B. & Fritz M (editori), Handbook of Comparative and Historical Indo- 
European Linguistics: an international handbook, Ed. De Gruyter Mouton, Berlin-Boston, 2017, 
vol. 3, pp. 1850-1854; capitol de Claude Brixhe. Autorul citat a ajuns la aceste concluzii pornind 
de la inscripţiile descoperite la Zone, Maroneia și Samothrace, ibid., p. 1852. 








Numele Terou'"? are însă o particularitate: el se termină în -ta, sufixul fiind 
interpretat ca o formă de colectiv'*. Terminaţia mai apare în Drubera (= 
dumbrava, stejărișul), supraviețuind sub forma -er în substantive colective 
româneşti: băner; brădet, făget, nucet, peret, pomet, prunet, muieret, păsăret, 
puiet, tineret. Getai era, așadar, nu un nume de trib, ci o denumire de grup, care 
opunea autohtonii alogenilor; în opinia mea, este semnificativ faptul că denumirea 
a apărut iniţial tocmai în zona coloniilor greceşti. 


Diferenţele temporale în dezvoltarea civilizației materiale dintre spaţiile 
extra- și intracarpatic nu au fost niciodată atât de mari încât să implice o ruptură 


între ele. Recuperarea întârzierii zonei „dace” față de regiunea „getică” a avut loc 
mult înainte de domnia lui Burebista. 


Descoperirile arheologice dovedesc faptul că edificii absidate sau circulare - 
considerate sanctuare - se întâlnesc pe întreg teritoriul Daciei, până dincolo de 
Prut. Se pot adăuga falerele cu reprezentări divine, figurinele, practicile magice, 
toate întâlnite pretutindeni. Analiza informațiilor lui Strabon despre Decaineos, 
făcută în paginile anterioare, a arătat că forme de cult descrise de Herodot persistau 
după aproximativ 400 de ani și erau practicate pe întreg teritoriul regatului lui 
Burebista, până în Muntele Sacru din Carpaţi. 


Aşadar există un pattern general geto-dacic în formele cultului. Totuşi, dacă 
Zalmoxis făcea parte din panteonul tuturor geților și dacilor, el era doar pentru o 
parte dintre ei şi Gebeleizis -„cel aflat în fruntea” zeilor. 


5.2.Problema sacrificiilor umane. 





Textul herodoteic descrie foarte limpede cum se desfăşura trimiterea 
„solului” către Zalmoxis: era aruncat în sus astfel încât să cadă pe vârfurile 
sulițelor ţinute de alți membrii ai sectei. Era un sacrificiu care avea loc „în fiecare 
al cincilea an”, ceea ce înseamnă din 4 în 4 ani. Mult mai târziu, Clemens din 


142 Este interesant că acest nume aparţine doar literaturii eline, în inscripţiile grecești nu apare 


denumirea Teror; de ex. la Histria se vorbeşte doar despre „tracii lui Zoltes” sau despre 
„barbari” (ISM 1, inscr. nr. 15 şi 12). Verificarea a fost făcută cu ajutorul site-ului PHI Greek 
Inscriptions asupra întregii baze de date. 

143 Introd, L-E, p. 109. V. alte nume de triburi cu sufixul -tai, ibid. p. 117, n. 14. 


. căii ae, iaral44 a i : 
Alexandria vorbeşte de un sacrificiu anual prin înjunghiere , în timp ce Enea din 
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Gaza arată că zeului geților i se jertfeau oameni prin sugrumare Am avea trei 


moduri de sacrificare pentru același zeu. Deşi au fost căutate paralele în aria indo- 
europeană, în special în miturile germanice'“€, explicaţiile unificatoare depind de o 
construcţie speculativă care nu poate fi verificată. 


Descoperirile arheologice care ar putea indica practicarea sacrificiilor umane 
sunt puţine!“ și nu au caracteristici comune cu acelea descrise în izvoarele antice. 


La Berea (com. Sanislău, jud. Satu Mare) s-a descoperit o groapă de 
dimensiuni mari, datând din sec. III-II î. de Chr. Ea conţinea 16 schelete mutilate, 


bărbaţi, femei şi copii sub 7 ani; inventarul era minim - o strachină, 2 inele. 
Evident, agresiunea a fost extrem de violentă.!%% 


În comuna Orlea din județul Olt ne aflăm în fața unei situaţii similare. În 
NV grindului „lancu Muşat” de pe Dunăre, dintr-un total de 16 gropi descoperite, 6 
conţineau 23 de schelete umane. Gropile, cu formă cilindrică sau tronconică, aveau 
diametrul de aprox. 2 m, cu adâncimea de 3 m, unele fiind purificate prin ardere. 
Victimele erau, ca și la Berea, de ambele sexe, copii, tineri și adulţi; inventarul era 
redus, constând în special din fragmente ceramice, o placă de centură care datează 


descoperirea în sec. I î. de Chr., precum şi oase de porc, păsări şi ovine, considerate 


a fi ofrande.!% 


14 Clemens din Alexandria, Stromateis, IV,8: „Geţii, un neam barbar care a gustat şi el din 
filosofie, aleg în fiecare an un sol [spre a-l trimite] semizeului Zalmoxis. Zalmoxis a fost unul 
dintre apropiații lui Pitagora. Așadar este înjunghiat cel socotit cel mai vrednic dintre cei ce se 
îndeletnicesc cu filosofia. Cei care nu sunt aleși se mâhnesc amarnic, spunând că au fost lipsiţi de 
un prilej fericit.” FHDR 1, pp. 636-637. 

145 Enea din Gaza, Teofrast, în FHDR 2, pp. 320-321: „Locuiesc în Tracia, pe lângă fluviul Istru, 
geții, care socotesc ca unic zeu pe servitorul lui Pitagora (Zalmoxis-n. ed.). Acesta a fost fugar și 
a profesat filosofia stăpânului său. Geţii îi sugrumă pe cei mai frumoși şi mai buni dintre ei ş 
fac astfel nemuritori, după părerea lor”. 

14 V. Zoe Petre, Practica nemuriri pp. 100-103. Autoarea accentuează faptul că victimele 
sacrificate zeului Odinn sunt sugrumate şi, concomitent, străpunse cu lancea. 

147 V. IstRom 1, p. 441. L.-H. Crișan le adaugă și o altă serie de descoperiri - datate începând cu 
epoca bronzului - constând în special din depuneri de cranii; v. Spiritualitatea..., p. 418. 

1% BAIVR 1, p. 175. 

1% BAIVR 3, p. 241 şi IstRom |, p. 441. 











Descoperiri asemănătoare au fost făcute la Sfântul Gheorghe și Sighișoara în 


judeţul Covasna!*0. 


Pe Columnă, scena XLV arată femei dace arzând cu torţe doi prizonieri, 
ceea ce pare a indica o altă formă de sacrificiu uman.**! (il. 3). Ele nu pot fi 
persoane oarecare, ci sunt preotesele unei divinităţi, poate chiar ale „Hestiei” 
despre care relatează Diodor. Dacă este aşa, ar fi primul caz documentat în Dacia 
despre participarea femeilor la un act de cult. 


Un caz aparte îl reprezintă descoperirea de la Fântânele (com. Suhaia, jud. 
Teleorman). Este vorba de un tumul și două morminte plane de incineraţie, datate 
în a doua jumătate a sec. IV î. de Chr. Tumulul era ridicat deasupra unei gropi de 
mari dimensiuni (3,80 x 2,28 m) căptușită cu bârne de stejar, orientată N-S; fundul 
gropii a fost lipit cu lut. În colțul de NV al încăperii a fost descoperit scheletul unui 
tânăr, împreună cu 7 vârfuri de lance, două mărgele de lut şi urme de ocru. În 
centrul gropii se afla o platformă pătrată (40 x 40 cm), decorată cu un desen 
complex, în culorile alb şi roșu. Atât descoperitorul, FI. Medeleţ, cât și lon-Horaţiu 
Crişan considerau că ar fi vorba de un iniţiat, poate un preot.'*? În opinia mea, este 
singura descoperire în care am putea identifica, ipotetic, un „sol” trimis la 
Zalmoxis. În celelalte cazuri, prezenţa femeilor și copiilor, precum și evidenta 
violenţă distructivă exclud legătura cu cultul zalmoxian. Aceasta nu înseamnă că 
nu poate fi vorba de sacrificii făcute altor zei. 


5.3. Zeii ipotetici 
Descriind zona tracică, Pomponius Mela scrie în De Chorographia, 3,18: 
„ Tracia este locuită de un singur neam de oameni, tracii, având însă fiecare 


150V. 1stRom 1, p. 441. 

15! C. Cichorius a denumit scena „Marterung râmischer Gefangener”, v. C. Cichorius, Die Reliefs 
der Trajanssăule, 2. Bd., G. Reimer Verlag, Berlin, 1896, pp. 217-218. Prizonierii sunt însă de 
origini diferite. Romanul care ţipă este imberb, la fel cu statul major al lui Traian în scena 
anterioară, în timp ce prizonierul ars cu torța la umăr și personajul din centru au bărbi, cu forme 
diferite, la fel cu dacii. Este vorba probabil despre spioni sau transfugi şi omul lor de legătură. 
152 BAIVR 2, p. 128, s.v. Fântânele 4 şi lon-Horaţiu Crișan, Spiritualitatea... pp. 378-379. 
Desenul consta din trei pătrate înscrise unele în altele, împărţite prin diagonale în triunghiuri 
dreptunghice, de aceea el a fost pus de către descoperitor în legătură cu credințe de tip 
pitagoreic. 


alt nume și alte obiceiuri. Unii sunt sălbatici şi cu totul gata să înfrunte moartea, 
mai ales geții. Acest lucru se datorește credințelor lor deosebite; unii cred că 
sufletele celor care mor se vor întoarce pe pământ, iar alții socotesc că, deşi nu se 
vor mai întoarce, ele totuși nu se sting, ci merg în locuri mai fericite; alţii cred că 


PE E e: Cei pati dl 953 
sufletele mor negreșit, însă că e mai bine așa, decât să trăiască. 


Am avea, așadar, de trei tipuri de atitudini față de viaţa viitoare. Prima dintre 
ele admite o metempsihoză de tip pitagoreic, iar a doua poate fi relaționată cu 
Zalmoxis Cronos. A treia nu era, probabil, atât de radical negativă, ci reprezenta o 
variantă a credințelor mediteraneene în care sufletul supraviețuiește inconştient/ 
lipsit de sensibilitate, ca în Odiseea lui Homer. 


Autorul roman descrie foarte general obiceiurile populațiilor din această 
regiune. Totuși, aceste diferențe în credință implică existenţa unor variante 
mitologice și de cult, în care zeitățile aveau importanţă diferită pentru fiecare grup 
de credincioși. 


Nu cunoaștem numele altor divinităţi din aria geto-dacică, dar s-a presupus 
existența unui Mare Zeu, a unei Mari Zeiţe, precum și prezența unora dintre 
divinităţile cunoscute în zona moesiană. 


Marele Zeu - diferit de Zalmoxis - este postulat pe temeiul textului lui 
Strabon. Acesta proiectează însă în trecut situația dintre Decaineos și Burebista, 
ori, în secolul I î. de Chr. marele zeu al iniţiaților era chiar Zalmoxis; din acest 
motiv nu cred că putem vorbi nici despre un „Rege-zeu” distinct de Zalmoxis în 
ipostaza Gebeleizis. 


În cazul Marii Zeiţe putem afirma câteva lucruri. Ea este, foarte probabil, 
„stăpâna animalelor” din seria de fibule de la Lupu (v.il. 2). Cele șapte fibule de 
argint nu sunt simple obiecte de podoabă, ele au o succesiune narativă şi erau 
dispuse într-o anumită ordine pe un suportisi. Divinitatea feminină apare şi în alte 
descoperiri, putându-se vorbi de un tip specific de reprezentare, aproape 
standardizat; unele obiecte de import - bustul de la Piatra Roșie - puteau fi 


'5FHDR 1, pp. 388-389. 
15%. C.R. Staicu, Supravieţuiri... 


caci : , „1155 A : : tab canu 
asimilate ocazional în cultul zeiţei “. Identificarea ei cu Bendis este posibilă, fără a 
fi însă nici obligatorie, nici neîndoielnică. 


Exista în mod sigur cultul unui zeu al războiului identificat de autorii antici 
cu Ares/Marte, dar nu cunoaștem numele său autohton, nici în Tracia, nici în 
Dacia. Herodot echivalează divinităţile tracilor cu Ares, Artemis, Dionysos şi 
Hermes!*%; este logic să credem că și mitologia getică avea zei similari. De aici a 
izvorât ideea de a-i căuta pe aceştia din urmă între Istros şi Haemus. 


Printre zeii propuşi pentru repopularea panteonului geto-dacic se numără 
Derzelas, Dabatopeios, Eitiosaros și Pleistoros!*7. ți 
menţionate sporadic în inscripţiile din zona moesiană, dar care, cu excepția lui 
Pleistoros, nu se regăsesc în izvoarele referitoare la Thracia propriu-zisă. 
„Naturalizarea” respectivilor zei în mitologia getică trebuie făcută cu maximă 
prudenţă. lată ce spun inscripţiile despre ei: 


Este vorba de divinii 





1. Derzelas, cunoscut și sub variantele Darzalas, Derzis, Derzo, apare însoţit de 
epitetul Oe6g Meyog. Este menţionat în inscripţii și pe monede. Se pare că 
reprezenta o variantă locală a lui Herakles/Hercules. În epoca romană întânim la 
Histria antroponimul înrudit Derzenus!5%8. Anterior, în sec. al III-lea î. de Chr., un 
thasian pe nume Peisistratos, fiul lui Mnesistratos, a înălţat în cetate un templu 
dedicat Marelui Zeu!*%, fără a adăuga numele propriu al acestuia. Se consideră în 
general că ar fi identic cu Derzelas!%. Marele Zeu - tot anonim - va fi menţionat şi 
în inscripţia în cinstea lui Acornion din Dionysopolis, cel care a fost prieten cu 
regele Burebista. Perioada de glorie a lui Derzelas va fi însă abia în timpul 
dinastiei Severilor, când se constată pretutindeni o înflorire fără precedent a 
misticismului, însoţită de revigorarea cultului unor zeități locale, adeseori stranii. 
În secolul al III-lea arhiereul lui Derzelas era unul dintre conducătorii cetăţii 


155 1.-H. Crișan, Spiritualitatea..., p. 383. 

156 V. o încercare de identificare a lor în Storie, vol. 2, notele la paragraful 5,7 pp. 26-27. 

1 V. LH, Crișan, op. cit. pp. 409-410; IstRom. 1, p. 437. Există o contradi între 
interpretarea Marelui Zeu de la Histria în capitolul semnat de Alex. Vulpe și cea dată de Al. 
Avram la pp. 575-576. 

158 1SM 1, inscr. 324, Derzenus Auluporis, şi inscr. 332, Derzenus Biti. 

159 ISM 1, inscr. 145. 

150, îndeobște i se atribuie (Marelui Zeu) o origine tracă (în epoca romană numele-i local pare să 
fi fost Derzelas...), dar e permis să credem că în elaborarea lui trebuie să fi intrat numeroase 
elemente greceşti”-scrie D. M. Pippidi în ISM 1, p. 283. 





Odessos, poate chiar cel mai important, după cum se poate vedea într-un şir de 
inscripţii!S!. Este evident că, nici chiar în perioada sa de maximă influență, 
Derzelas nu depășește statutul de zeitate locală. 


Dificultatea majoră pentru integrarea lui Derzelas în panteonul getic o 
reprezintă lipsa menţionării nominale a divinității moesiene. Templul histrian este 
ridicat de un străin şi reprezintă un unicat în întreaga regiune geto-dacă. În epoca 
romană „Marele Zeu” nu este pomenit niciodată, nici în Scythia Minor, nici în 
Dacia. Identificarea lui Derzelas cu Marele Zeu nu este totuşi sigură'?, iar între 
data monumentului de la Histria și înflorirea cultului său la Odessos s-au scurs 
câteva secole. Derzelas nu apare în inscripțiile din Dacia romană; să-l vedem 
ascuns în dedicaţiile către Hercules Invictus reprezintă o exagerare. 


2. Dabatopeios/ Dabatopienos apare doar în două inscripţii greceşti din Dobrich, 
lângă Tolbuhin, ambele puse de către cetățeni romani. Aelius Clementinus lunior 
pune o inscripţie votivă lui Dabatopeios, în semn de mulțumire pentru sine, copiii 
şi fraţii săi!%, în timp ce Quintilius, libertul prefectului praetoriului Marcius 
Capito, face o dedicație lui Hephaistos Dabatopie[nos] pentru sănătatea patronului 
său şi a sa!%. Dacă Dabatopeios era într-adevăr un zeu al adâncurilor, identificarea 
cu Hephaistos face din el un precursor al Faurului Pământului din basmele 
românești. 


3. Etiosaros este pentru noi doar un nume; Abezelmis, fiul lui Dorpana (poate o 


variantă de la Dorpaneus/Durpaneus), a pus o inscripţie în onoarea acestui zeu în 


localitatea numită azi Metodievo'€. 


4. Pleistoros, cunoscut din Istoriile lui Herodot, este un zeu trac. EI a fost adus în 
discuţie de mai multe ori ca soluţie extremă pentru celebra frază din Anrichitățile 
iudaice ale lui losephus. Teoria a fost susținută, rând pe rând, de W.Tomaschek, 


151 V. Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae (IGB), pe site-ul PHI- Greek Inscriptions; de 
ex.: IGB 12 nr. 13 (Dionysopolis-Acornion); 47, 47 (2), 48, 230(2) din Odessos/Varna; IGB II, 
nr. 768 (Tărgovişte); nr. 770 (Plastina). 

162, IstRom., p. 575-576: „Epitetul de „Mare Zeu” era asociat în epoca elenistică cu mai multe 
divinități, astfel încât, în așteptarea unor eventuale noi documente epigrafice mai concludente sau 
a definirii tipului iconografic, nicio încercare de echivalare nu depășește rangul unei ipoteze.” 
(Al. Avram). 

163 1GB 11, nr. 869. 

1% 1GB II, nr. 867. Probabil Quintilius era el însuși faber - fierar. 

'% 1GB II, nr. 771. 


G. Kazarow şi Jean Gag€, care a reformulat-o; consider că este extrem de riscant să 
introducem în discuţie zeități care nu au fost atestate niciodată - nici de către 
autorii antici, nici prin inscripții provinciale din epoca romană - a fi venerate în 
spaţiul dacic. Atunci când încercăm să înțelegem fraza dificilă a lui Flavius 
Tosephus trebuie să avem în vedere faptul că istoricul antic nu era un vorbitor nativ 
de limbă greacă. Așa după cum notează el însuşi în încheierea Antichităţilor 
iudaice a înfruntat mari dificultăți în stăpânirea limbii eline. De aceea consider că 
fraza 

Zâo 5& ovâtv nupnidoyuEvec, GAA'6ri u6uoTa EupEpovreg Aukâv Toic 
TĂEIOTOIG AEYonEvoOIG 
este o încercare nereușită de a crea o „perioadă” și probabil că ar trebui împărțită 
prin punctuație în trei segmente: 
Zăai 58 ovâtv nopnidovyutvoc, 1? 6/5 pădora Eupăpovrec Aokâv, 7Il'7oîg 
IlAsioTrorg Agyon&voig 
cu sensul aproximativ: „Sunt (şi alți oameni) care trăiesc la fel cu cei numiţi „Cei 
Mulţi”=esenienii; se aseamănă cu ei mai ales o parte dintre daci”. Deorece limba 
maternă a lui losephus era aramaica, iar limba de exprimare cultă era ebraica, 
numai reconstituirea textului în una din aceste limbi ar putea, eventual, clarifica 
problema sensului acestuia. Nu trebuie să acordăm acestui fragment incitant o 
valoare exagerată. 


5.4. Credinţele populare alternative. 





Dar credințele şi practicile rituale ale geților și dacilor nu se limitau la 
nivelul acesta superior. Exista și un nivel popular al misticii, căruia îi aparţineau 
diversele practici magice: trasul cu săgeți spre nori în timpul furtunilor, magie de 
apărare împotriva trăznetelor, magia pentru controlul apei, atestată frecvent de 
descoperirile arheologice; implicarea numerelor sacralizate, folosirea figurinelor 
de animale, numeroase în așezările strămoşilor noştri, dar al căror rost nu este 
foarte limpede. 


5.4.1.Numerele magice 


Descoperirile arheologice atestă - pe întregul teritoriu al ţării noastre și 
pentru o perioadă de timp foarte îndelungată - practicarea de către populaţia din 


epoca fierului a unui gen de magie constând din depozite şi elemente arhitectonice, 
variate ca formă şi natură, dar care au în comun numărul de obiecte constitutive. 
Pentru a simplifica exprimarea, am numit această practică „magie numerică”. 


Din păcate, nu s-a efectuat un studiu exhaustiv al fenomenului, dar sunt 
suficiente exemplele următoare: 


- avem grupări de câte 6 obiecte la: Bunești (aprox. -300; clopoței), Pecica (6x6 


coloane din pământ dispuse circular) și Costeşti (edificii cu 6x6 și 6x7 coloane) - 
166 


, 


ambele din sec. -I; marele sanctuar circular (6x30), micul sanctuar circular 
edificii patrulatere cu 3 x 6 şi 10 x 6 şiruri de coloane la Sarmizegetusa Regia 
construite în sec.I. Acestor descoperiri li se adaugă o imagine de pe Columna lui 
Traian, în care este vizibil un grup de șase capete înfipte în suliți (v. il.1); 


- grupuri de 7 obiecte: 7 vârfuri de lance în tumulul de la Fântânele ( v. cap. 5.2), 


după -350; tezaurul de la Lupu/Cigmău 1 - 7 falere din argint (il. 2); Costeşti - 
168, 


edificiu citat înainte; Buridava dacică/Ocniţa Cosota- 7 figurine de lut; 
Sarmizegetusa - micul sanctuar circular, sanctuarul patrulater 3-șir central de 7 


coloane; Poiana Dulcești - cultura carpică, sec. al II-lea, 7 căni!%; Sucidava - 


epoca romană: 7 urcioraşe!? într-o cutie făcută din cărămizi; 


- grupuri de câte 8 obiecte: 8 opaițe la Buridava dacică; 8 x 8+3x8 coloane în micul 
sanctuar circular de la Sarmizegetusa; 


Uneori aceste numere apar dublate - 14 (=7x2 vase) la Dumbrava (jud. Iași)”. 


Herodot afirmă că participanţii la sacrificarea „alesului” trimis spre 
Zalmoxis ţineau în mâini trei sulițe; trei este și el un număr magic. Se poate 
186 y. planul sanctuarelor în Daicoviciu, H. Dacia...: Pecica,fig.XXXIII, p.264; Costeşti, 
fig.XXV, a-b, p. 206; Sarmizegetusa-sanctuarele circulare pp. 237 şi 261 şi mai jos, il. 8-9. 

157 Descrierea în EAIVR 2, p.335, s.v. Lupu, autor Ion Horaţiu Crişan 

158 p, Berciu, Buridava dacică, Editura Academiei, Bucureşti, 1981, pp. 89-93 

1% Gh. Bichir, Cultura carpică, Editura Academiei, București, 1973, pp. 135-136. Este vorba de 
7 căni noi, dispuse în semicerc, aşezate cu gura în jos. 

PD. Tudor, Oltenia romană, Editura Academiei, ed. a 3-a, Bucureşti, 1968, p. 419. Aici avem o 
combinare a numerelor 6 şi 7: 6 urcioraşe formau un cerc, iar al șaptelea se găsea în centru cu 
gura în jos; prezența concomitentă a numerelor 6 și 7 se mai întâlnește la unul din sanctuarele 
patrulatere de la Costești și la micul sanctuar circular. 

14 S, Sanie, Plastica şi unele aspecte ale credințelor geto-dacice, în volumul Studii dacice, 
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 182. Vasele erau dispuse în cerc. 


presupune că numărul trei are o funcție magică și în edificiile din Sarmizegetusa în 
care este folosit ca multiplu pentru 6 şi 8. Grupuri de câte trei obiecte au fost 
observate frecvent, dar nu întotdeauna se poate face deosebirea între nevoile 
practice şi scopul magic - aceasta este situația, de exemplu, la Buridava'?, cu 
rezerva că acolo există o componentă rituală în grupurile de trei opaițe sparte 
intenționat care apar în morminte. La Orlea s-a descoperit o piramidă din cărămizi, 
în care se aflau trei urciorașe; scopul este sigur magic, dar complexul datează din 
epoca romană", astfel că nu poate fi pus în legătură directă şi sigură cu populaţia 
autohtonă. 


Nici situația numărului 10 nu este foarte clară. EI se întâlnește în mai multe 
locuri, dar nu cu frecvența cu care apar numerele 6 și 7. Deoarece 10 este un 
număr magic, următoarele fapte ar putea fi totuşi semnificative: 


Numărul total de obiecte care formează tezaurul de la Lupu este de 10: un 
vas, două fibule şi şapte falere. Suprafața așa-numitului „Soare de andezit” de la 
Sarmizegetusa este împărțită în zece sectoare. Tot în incinta sacră, marele sanctuar 
patrulater de andezit are 6 x 10 coloane. Pragurile de pe axa NE-SV a marelui 
sanctuar circular însumează de asemenea un număr de 10 blocuri - 3+2+2+3 - iar 
în ansamblu, intrările sanctuarului sunt construite după o progresie aritmetică - 
2,3,4 blocuri. 


Se poate trage concluzia că erau preferate aranjamentele de 6, 7 şi 8 obiecte, 
primele două numere fiind prezente de multe ori concomitent, dispunerea favorită 
fiind în formă de cerc. 


Avem aici expresia materială a unor fapte repetitive, perene, care ţin de 
credința geto-dacilor, fapte care nu puteau fi trecute cu vederea de grecii care au 
convieţuit timp de secole cu autohtonii. Pentru greci, cea mai simplă explicaţie - 
foarte plauzibilă pentru ei - era o influenţă determinantă a școlii lui Pythagoras. 


12 D. Berciu, op. cit., p. 61 afirmă că se observă numeroase grupuri de câte trei gropi și cel puţin 


într-un caz gropile ar putea fi încăperi subterane ale unui templu. 

1% D. Tudor, loc. cit. Spre deosebire de grupurile de 6 şi 7 obiecte, grupurile de trei obiecte sunt 
banale, încât nu se poate face o legătură sigură cu credințele de dinainte de cucerirea romană. 
Descoperirea de la Sucidava este semnificativă pentru că are precedente sigure în Dacia pre- 
romană, la Costești şi Sarmizegetusa. 


5.4.2.Figurinele de lut. 


Figurinele de lut sunt o prezență constantă în descoperirile arheologice din 
aşezările geto-dacice. Printre animalele reprezentate în plastica aceasta, pe care o 
putem numi de nivel casnic, apare frecvent lupul. A fost considerat un timp 
animalul totemic al dacilor - radicalul dhaw- a sugruma stând la baza unui 
eufemism care evita forma *w/k”. Etimologia a fost apoi respinsă cu două 
argumente: daos este atestat doar în frigiană, iar dezvoltarea la dacus nu poate fi 
explicată. Aceste argumente nu au soliditatea care li se atribuie. În Geografia lui 
Ptolemeu există o localitate Dausdava în apropiere de Marcianopolis!*, ori ar fi 
extravagant să vedem în acest toponim altceva decât „cetatea lupului”. Sufixul 
-cus, -ca, -cum, -ci juca, după cum am arătat, rolul articolului hotărât din limba 
română, de aceea diferența dintre daos/daus şi Dacus este aceeaşi cu cea dintre 
„lup” şi „lupul”. 


Legătura lupului cu omul, atunci ca şi acum, rămâne ambivalentă!”5: „figura 
mitologică a lupului în folclorul românesc dezvăluie două paliere semantice: un 
palier cu determinări malefice desprinse din prezenţa și faptele lupului real şi 
întrupate în practici ceremoniale și magice, povestiri, credinţe, descântece etc.; pe 
palierul al doilea se găsesc atributele sacrale de animal psihopomp, ghid, 
inițiator, dușman al aparițiilor demonice, ivite din meditaţia arhaică asupra 
semnificaţiilor conotative și a nucleelor simbolice cuprinse în semnul cultural lup; 
jocul dintre aceste nivele se interferează ori se depărtează, generând chipul 
mitologic al lupului, apariţie temută, respectată, ţinută departe de universul uman, 
dar dotată cu o incontestabilă autoritate sacrală”. Jertfirea rituală a câinelui - 
substitut al lupului, potrivit părerii descoperitorului - a fost observată la Poiana 
Dulceşti!$. 

Teoria cetelor de tineri războinici care asumau în cursul inițierii rolul mitic 
al lupului, susținută de Mircea Eliade", deși nu este imposibilă, nu poate fi 
verificată în afara unor construcții speculative. Însuşi autorul menţionat scria: 





p.49. Argumentul toponimic apare şi la Eliade, Za/moxis..., p. 11; 
proveniența scitică sau cimeriană a numelui, idee preluată de Eliade de la alţi autori (ibid., pp. 
22-23) nu se poate susţine. 

'V. Romulus Antonescu, op. cit., s. v. lup, p. 383; această legătură este şi bilaterală, deoarece, 
după o credință populară, lupoaicele au nevoie de un cărbune din gospodărie pentru a avea pui, 
de aceea cenușa nu se aruncă la gunoi; ibid., p. 382. 

17%€ Gh. Bichir, op. cit. 

177 Eliade, op. cit., cap. 1, Dacii şi lupii. 


„etapele procesului, prin care apelativul ritual al unui grup a devenit numele unui 
întreg popor, ne scapă” 18 

Singura explicaţie plauzibilă!” pentru importanța lupului în credințele 
dacice și în folclorul românesc ar fi, cel puţin în prezent, supraviețuirea unui 
simbol totemic; însă nu întotdeauna ceea ce este logic este și adevărat în istoria 
culturii. 


O parte a credințelor strămoșilor noştri ne rămâne necunoscută. 


Care erau, de exemplu, credințele femeilor? Sigur, acestea îndeplineau 
riturile datorate zeiţei reprezentate frecvent pe micile podoabe. Câteva dintre ele - 
poate preotese, după cum am presupus mai sus - au participat la pedepsirea barbară 
a prizonierilor din scena XLV de pe Columna lui Traian. Altele practicau 
neîndoielnic, pentru că este vorba de o realitate antropologică în orice grup uman, 
magia în cadru casnic, de la descântece până la farmece de dragoste și fertilitate. 

Obiceiuri arhaice, ajunse până la noi - dansurile cu măşti din perioada 
sărbătorilor de iarnă, călușarii, tradiţiile zilelor în care erau cinstiţi „moşii” (cuvânt 
de origine dacă), poate și altele din calendarul popular - erau cunoscute şi 
practicate de geto-daci, într-o formă mai mult sau mai puţin asemănătoare. Suntem 
îndreptăţiţi să afirmăm existența lor în epoca preromană, pornind tocmai de la 
arhaismul formelor lor de manifestare. 

De aceea, chiar în lipsa detaliilor pe care le-am dori, putem fi siguri că și 
credințele aflate în afara cultului zalmoxian alcătuiau un tablou variat şi 
satisfăcător pentru persoanele care nu puteau accede la inițiere. 


1% Jbid.,p. 21. 
1 Dacă totuși am căuta o relaţie a lupului cu o divinitate aceasta ar fi, în opinia mea, un zeu de 


tip dionysiac. Dio Cassius menţionează (st. Rom.55,5) o revoltă condusă de un preot al lui 
Dionysos din neamul bessilor, numit în manuscrise „Vologaises” sau „Vulogaises”. Această 
formă este însă imposibilă în regiunea tracă, deoarece numele aparține zonei Armeniei dominată 
de parți, neapărând decât la regii din timpul lui Nero. Paralela cu numele regal Vologaises a dus 
la deformarea unui antroponim tracic cu forma aproximativă *Vol<k>ogaises, care poate fi 
analizat prin comparaţie cu *wolk- din i.e. *w/k-=lup şi sanscritul gam/agam-=a merge/a aduna 
- „cel care merge cu /care adună lupii”(cp. cu germ. Wolfgang). Se ştie că Dionysos era însoţit de 
diverse fiare, astfel că prezenţa lupului - „fiara locală”- nu ar avea nimic surprinzător. 


6. SACERDOȚII ŞI OAMENII EVLAVIOŞI 





Existau, așadar, mai mulți zei; aceasta implică existența mai multor tipuri de 
preoți în societatea dacă. Nu avem decât câteva informaţii disparate, totuşi se pot 
afirma câteva lucruri. 

Pentru perioada primului stat dacic, cuprinzând domniile lui Burebista 
Decaineos şi Comosicus, preeminența marelui preot al lui Zalmoxis este certă. 
Interesant este că Strabon și Iordanes îl arată pe Decaineos ca având inițiativa 
contactului cu Burebista; întâlnim situaţii paralele în Ramayana - brahmanul 
Visvamithra vine la regele Dasaratha pentru a-l lua cu sine pe Rama - cât și în 
eposul irlandez, unde druizii sosesc pe neaşteptate la porţile cetăților regale. 

Desigur că ascendentul moral pe care îl avea marele preot al lui Zalmoxis 
asupra regelui şi concentrarea celor două puteri - religioasă şi laică - în mâinile 
urmaşilor lui Burebista au creat dezechilibre în societate, indiferent cât de 
respectaţi au fost acești preoţi-regi pentru meritele personale. 

Pentru a menține un echilibru în societate, fie sub domnia lui Burebista, fie 
sub cea a lui Decaineos, s-a creat clasa pilleati-lor. Aici erau grupaţi toți sacerdoții 
şi conducătorii militari, inclusiv rarabostes-ii din grupul inițiatic zalmoxian, după 
cum ne informează Iordanes. 

Dacă Scorilo este în realitate echivalentul dac pentru dux = comandant 
militar, aşa cum am încercat să demonstrez, atunci comandanții militari au 
dublat şi limitat într-o oarecare măsură puterea regelui-sacerdot, timp de cel puţin 
patruzeci de ani. 

Sigur că nu a fost vorba de relaţii idilice; Traian a încercat să speculeze 
tensiunile normale din timpul primului război dacic, respingând emisarii cometai 
trimişi de către Decebal și cerând o ambasadă formată din pilleati. 

Dincolo de participarea la viața politică, fapt constatat cel puţin de la 
mijlocul secolului I înainte de Chr., ce se poate spune despre rolul sacerdoților în 
societate? 


180 V. Cristian-Radu Staicu, Semnificația... 


6.1. Clasa sacerdotală. 


În primul rând, trebuie remarcat faptul că Strabon, principalul nostru izvor în 
domeniu, vorbeşte despre mai multe feluri de oameni evlavioși. 
Descriind regiunea locuită de traci - în înțelesul său cel mai larg - Strabon se 


avântă din nou într-o digresiune homerică, expunându-și pe larg teoriile despre 
mysieni, traci, hippemolgi, abioi - populaţii menţionate în Jliada, XIII, 4-6. 
Deoarece pentru el miticii abioi și hippemolgi sunt reali, încearcă să îi identifice 
pe harta etnică a secolului I; cu acest prilej el ne trasmite și câteva date fragmentare 
despre comportamentul religios al tracilor. Geograful grec este preocupat de relaţia 
dintre evlavie şi poligamie, precum şi de celibat ca act de credință. Discutând 
informaţii provenind de la Poseidonios, Menandru și din alte surse, el scrie: 


„Poseidonios spune că mysienii se feresc de produsele din carne, dintr-o 
anume credinţă religioasă, de aceea nu se îngrijesc nici de creșterea animalelor. 
Ei se hrănesc cu miere, lapte și brânză, trăind în pace, drept care sunt numiţi 
oameni evlavioși faţă de zei și capnobates. Mai sunt traci care trăiesc fără femei; 
aceștia se numesc «întemeietori». Ei sunt consideraţi sfinți, datorită cinstei lor, şi 
trăiesc fără teamă... 


„Jar presupunerea că mysienii au trăit ca celibatari nu este dovedită de niciun 
indiciu. De altfel bănuiala nu se potrivește cu tracii şi, dintre aceştia, mai cu 
seamă cu geții... 


...Mai mult chiar, a numi evlavioşi faţă de zei și oameni așezați pe cei fără femei 
este ceva care contravine puternic bunului simț comun. Într-adevăr, toţi oamenii 
socot că mai ales femeile trezesc în om teama de divinitate. Ele îi îndeamnă pe 
bărbaţi să cinstească mai adânc pe zei, să țină sărbătorile şi să-și aducă aminte de 
căinţă; rar se întâmplă ca vreun bărbat care trăiește singur să se afle în această 


stare. 


Strabon se află într-o dilemă, pe care a creat-o el însuși: un popor de oameni 
drepți este unul care practică abstinența sexuală sau unul care practică poligamia? 
EI este convins că femeile constrâng bărbaţii să fie religioși, astfel că, dintre 
variantele oferite de Poseidonios și Menandru, preferă textul autorului de comedii, 


181 Strabon, Geografia, 7, 3, 3-4. Pentru discuţia problemelor textului, v. Zoe Petre, Practica 
nemuririi, pp. 193-206. Textul din Menandru în FHDR 1, p. 135; v. mai jos Anexa 10.5. 


nu numai 0 dată, ci de două ori. Să notăm că această religiozitate feminină 
exagerată din comediile antice ţine mai curând de domeniul superstiţiei şi devine o 
formă de extorcare a personajului masculin. 


Pe tot parcursul discuţiei argumetaţia lui Strabon este sofistică - el preferă să 
nu observe că existența poligamiei pentru o minoritate poate duce la celibatul 
majorităţii populaţiei masculine, cele două situaţii fiind complementare. Dacă unii 
traci/geţi au câte 10-12 sau mai multe soţii, atunci cel mult 8-10% dintre bărbaţi se 
pot căsători, raportul dintre sexe fiind, în mod natural, echilibrat, în condiţiile în 
care niciun izvor antic nu vorbește despre un influx de femei în Tracia; însă o 
populaţie cu peste 90% celibatari ar dispărea imediat din istorie. 


Probabil că poligamia era permisă sau cel puţin nu era interzisă formal în 
aria getică, dar nu putea atinge dimensiunile imaginate de Menandru; cum nu 
cunoaștem nici titlul piesei nici măcar rezumatul ei, nu se poate deduce importanţa 
fragmentelor 794-795 în acţiune. Este sigur doar că replica aparţine unui sclav get. 
S-a observat că în comediile plautine sclavii sunt motorul acțiunii, în timp ce tinerii 
stăpâni - cei care beneficiază în final de rezultatul mistificărilor - sunt figuri mult 
mai şterse. Nu cred că din cauza incapacității mentale a celor din urmă, ci pentru că 
aceştia sunt cetăţeni, poziţia lor socială impunându-le limite de comportament, în 
timp ce sclavii pot acţiona fără reținere, tocmai în virtutea statutului lor de simple 
unelte vorbitoare, fără responsabilitate morală. Poate că în piesa lui Menandru, așa 
cum presupunea şi Zoe Petre, tânărul iubeşte o fată, tatăl îi cere să se însoare cu 
alta, iar sclavul îi oferă soluţia salvatoare: să le ia în căsătorie pe amândouă! Nu e 
chiar atât de straniu pe cât pare: Filip al II-lea, Demetrios Poliorcetul, poate şi 
Lysimachos, au avut, concomitent, mai multe soţii. 


Poligamia, în măsura în care a existat în zonele tracă și getică, putea fi o 
uzanță în politica dinaştilor locali. Seuthes al II-lea vrea să stabilească o relaţie de 
înrudire cu Xenophon, fie că el însuşi se căsătoreşte cu o fiică a generalului grec, 
fie Xenophon se însoară cu fiica regelui trac. Dromichaites îi cere lui Lysimach o 
soţie dintre fiicele sale. Acestea sunt situaţii bilaterale, dar puteau fi altele când se 
forma o întreagă rețea reciprocă de înrudiri; împrumutând o expresie a lui Claude 
Lâvi-Strauss, s-ar putea spune că un grup de bărbați dădea un grup de femei altui 


grup de bărbaţi. Nu întotdeauna situaţia soțiilor era fericită, ne informează 


Heraclides din Pont.1%2 


Este regretabil că nu avem textul original al lui Poseidonios, ci numai 
versiunea prelucrată de Strabon. Am fi înțeles atunci mai clar referirea sa la 
mysienii evlavioși numiţi şi capnobatai, poate și cea despre Krioru' - 
„întemeietorii” geţi care se fereau de femei. Din păcate, informaţiile aparținând lui 
Poseidonios despre regiunea Traciei ajunse până la noi sunt foarte puţine şi nici nu 
putem presupune că textul original era foarte extins. 


Strabon discută în detaliu dacă ăPoi înseamnă „cei care nu trăiesc” pentru 
că sunt lipsiţi de femei/văduvi și dacă acesta poate reprezintă un criteriu definitoriu 
al „oamenilor plini de dreptate”, conform caracterizării homerice, iar concluzia lui 
este negativă. Deoarece discuţia este pe textul Iliadei, referirea la kriorou rămâne 
tangenţială. 


În literatura problemei se discută celibatul acestor krioror numai ca fiind o 
formă de asceză monastică uniformă; cred că imaginea trebuie nuanțată şi că avem 
cel puțin trei situaţii egal posibile: 


- un grup monastic-celibatar pe viață; 


- un grup de persoane în vârstă, retrase din viaţa socială, similar rherapeuților lui 
Philon din tratatul Despre viața contemplativă;, 


- asceza adolescentului care se pregăteşte de iniţiere, asemănătoare cu aceea a unui 
discipol al brahmanilor -brahmachărin- pe perioada studiului Vedelor, pentru care 
castitatea este obligatorie, perioadă variabilă de la caz la caz, dar întotdeauna 
limitată. 

Afirmațiile de mai sus rămân, bineînţeles, doar ipoteze de lucru, dar sunt în 
logica faptelor. Se poate spune ceva despre kanvopărou şi kriorur, dincolo de litera 
textului ajuns până la noi? 


K unvopărou este, în opinia mea, neîndoielnic o traducere în limba greacă a 
unei expresii traco-moesiene. Sensul primar rămâne obscur şi de aceea există 
interpretări divergente ale cuvântului. Prima grupă de variante trimite la Aristofan 


1 V. FHDR 1, p. 131 şi mai jos anexa 10,5. 
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R A Pe A 18 etil ş „1184 3 
care, în comedia Norii, a creat verbul &epoBur&' *; susținătorii acestei teorii “ văd 


în kanvopărou o referire la existența frugală a moesienilor evlavioşi, care s-ar 
hrăni cu fum sau cu nori şi uneori au emendat chiar textul lui Strabon'%. Ian Gray 
Kidd considera că pasajul nu are sens, fiind vorba probabil de un cuvânt corupt, 
: ap nai 186 iat Ș 
referitor la o anume îmbrăcăminte *. A treia interpretare, pe care o consider 


»»187 


corectă, este cea literală: „cei care merg prin fum” “, deoarece avem paralele bune 


în Kazvawynş - care apare într-o inscripţie din Regium- şi kanv6uovug, ambele cu 
sensul de „ghicitori care folosesc fumul'"188 


lui Pomponius Mela!% 


. Argumente suplimentare aduc o notă a 


şi cunoscuta „ceașcă dacică”. Aceasta din urmă avea un 


caracter sacru, fiind singurul obiect ceramic lucrat întotdeauna cu mâna, niciodată 
la roată!*. Atât opaiț cât şi cățuie, artefactul putea fi folosit și pentru arderea unor 
seminţe halucinogene!'”!. Foarte probabil konvoBârou erau mistici care intrau în 
transă inhalând fumul unor plante și făceau preziceri sau aveau viziuni 
„extramundane” pe care le relatau apoi anturajului. 


Pentru Kkriorou persistă dilema originii cuvântului; deși xrioroi există în 
limba greacă, D. Decev vedea în el o formă coruptă de la cuvântul trac presupus 


189 depofor& Kai nepuppovâ Tov îduov- mă ridic în aer şi cercetez de aproape Soarele (vv. 225 şi 


1503). Versul este rostit întâi de Socrate și repetat apoi, ironic, de Strepsiades în scena finală. 

18 V.: FHDR 1, p. 227, n. 37; Felicia Vanţ-Ștef în Strabon, Geografia, vol.2, p. 582, nota 97. 

185 . L. Jones arată că Berkel citeşte kazvonârou, , iar Wakefield corectează în kanvofOTou, 
ambele variante având sensul de „mâncători de fum”, oameni care trăiesc cu o hrană fără valoare 
- v. Strabo, ed. Loeb, vol. 3, pp. 178-179, nota 5. Emendările pornesc de la verbele norâw l-a 
mânca şi Bortopoi = a paşte. V. şi lon-Horaţiu Crișan, Spiritualitatea..., pp. 390-392, pentru 
opiniile istoricilor români. 

1% 1. G. Kidd, Posidonius. III. The translation of the fragments, Cambridge University Press, 
1999, p. 350, n. 372 la fragmentul 277a=104 Jacoby 

187 Admisă de H. L. Jones, loc. cit., şi de Emmanuele Vimercati, Posidonio. Testimonianze e 
frammenti, ed. Bompiani, Milano, 2004, p. 379: „si dice che sono devoti e camminano nel fumo”. 
Autorii citați consideră totuşi că sensul cuvântului nu este clar; v. Jones, loc. cit, Vimercati, p. 
697. 

1% V. LSJ, p. 876, s. v. Kazvabync- 

189 Pomponius Mela, 2,2,21: „La unii traci folosirea vinului este necunoscută; dar [la ospețe] se 
aruncă în focurile în jurul cărora se şade seminţe al căror miros provoacă comesenilor o veselie 
asemănătoare cu beția”-FHDR 1, p. 391. Deși prezintă asemănări cu un fragment din Herodot 
(4,73) referitor la sciți, faptul acesta nu reprezintă o dovadă peremptorie a împrumutului 
pasajului, ci doar similitudinea unor practici divinatorii la populaţii învecinate. 

15 V. EAIVR 1, p. 285, s.v. ceramica. 
19 V. EAIVR 2, p. 295, s.v. ktistai. 


*skistai-,, despărțiți, izolaţi,cei care se abţin de la plăcerile lumești »152. Termenul 


grec face parte dintre derivatele verbului kril'% - cu o origine veche şi destul de 
complicată - care are ca sens principal acela de „a fonda, a stabili o colonie”. 
Deoarece nici moesienii, nici geto-dacii nu au întemeiat colonii în sensul grec, va 
trebui să vedem înțelesul particular pe care îl putea avea pentru ei, aproximat 
printr-o sinonimie doar parţială în limba elină. 


Este logic să credem că sensul primar al cuvântului autohton implica 
„aşezarea”, „stabilirea” unui anume lucru. Iordanes scrie despre legile geților, care 
pentru el sunt identici cu goții: „EI (Dicineus)i-a învăţat etica, dezvăţându-i de 
obiceiurile lor barbare, i-a instruit în ştiinţele fizicii, făcându-i să trăiască 
conform legilor naturii; transcriind aceste legi, ele se păstrează până astăzi sub 
numele de belagines...”** Bineînţeles că nici belagines nu este un cuvânt getic, 
cum nu este nici Krioruu: el este unul germanic latinizat, derivat din goticul 
lagjan=legen= „a pune, a aşeza” cu un prefix intensiv be-lagjan. Variantele 
saxone sunt edificatoare pentru evoluţia semantică: laga=lege, lagian=a face o 
lege'*. Putem admite, aşadar, că belagines reprezintă echivalentul unui cuvânt 
real cu sensul „legi fundamentale”/,„așezăminte”, iar kriorou erau „întemeietorii” 
acestora - cei care stabileau bazele legilor şi găseau „temeiurile”, argumentele în 
legile cutumiare, interpretau tradiţiile și le adaptau la noile situații. 


Desigur că pentru cler existau şi îndatoriri cultuale. Altarul de andezit de la 
Sarmizegetusa implica aducerea periodică a unor jertfe, iar sângele animalelor era 
colectat pentru a fi folosit. Se poate afirma că existau şi ceremonii în care se 
aprindeau un număr de focuri pe vetre, așa cum dovedesc descoperirile arheologice 
menţionate anterior. 


Cel puţin unul dintre sacerdoţi era însărcinat cu prevestirile oficiale; faptul 
este dovedit atât de insistența lui Strabon asupra acestei atribuţii a lui Decaineos, 


1% Jon-Horaţiu Crișan, Spiritualitatea..., p. 392 

15% V. Chantraine, Dictionnaire, p. 592 şi EDG, pp. 791-792. 

1 Lordanes, Getica, 69, în FHDR 2, p. 417. 

1% V. Pokorny, p. 659, s.v. *legh-; W. P. Lehman, A Gothic Ethymological Dictionary, ed. E.]. 
Brill, Leiden, 1986, p. 233, s.v. *ligan; J. Bothworth , Th. Northcote Toller, An Anglo-Saxon 
Dictionary, Oxford University Press. Saxonul be-laga a dus la eng. by-law-hotărâre de interes 
local/ într-un domeniu limitat. 


cât şi de numele lui Vezinas - cu o etimologie extrem de probabilă din *w(e)ida-15% 


= a vedea, a cunoaște - astfel că al doilea om ca importanţă în statul lui Decebal era 
„cel care prezice, proorocul”. 


O categorie socială despre care nu se vorbeşte în literatura de specialitate 
este reprezentată de oix&rot. Cuvântul se găseşte în lexiconul Su(i)das ca explicaţie 
pentru toponimul Oiketia'”; însă oik&rai nu poate avea aici sensul grecesc 
obişnuit!*, deoarece epitetul Empuveorazoa, superlativul de la Enupovic =pilustru, 
strălucit, referitor la persoane care se disting prin rang sau prin naştere (nota lui 
A. Bailly)"* nu se putea aplica sclavilor. Putem vorbi, cel mult, de „servitori ai 
regelui”; cum însă regele era concomitent mare preot ne putem gândi și la o clasă 
de clerici „sclavi ai zeului” - o sclavie spirituală şi onorabilă. 


6.2. Ştiinţa sacerdoţilor 





Așa după cum am văzut în citatul de mai sus, gotul Iordanes susţine că, în 
ansamblul ei, clasa sacerdotală geto-dacă deţinea un important tezaur de cunoştinţe 
empirice. Dintre acestea putem reconstitui parțial cunoştinţele botanice și - cu 
caracter ipotetic - cele astronomice. 


6.2.1.Plantele tămăduitoare. 


Au ajuns până la noi câteva zeci de nume de plante pe care izvoarele antice 
le considerau a fi dacice. Ele provin din versiunea revizuită a cărţii Ilepi Vâns 
iorputiş / De materia medica (Despre substanţele folosite în medicină) scrisă în 
secolul 1 de medicul Pedanios Dioscorides2% şi din rezumatul selectiv în limba 


19697, Pokorny, pp. 1125-1127. Evoluţia probabilă, cu un sufix -na, a fost: *weid2->*wedi-ena> 


Vezina = „, cel care vede/ cel care observă/ cel care ştie”. 

157 Suidas, vol. 4, p. 617, nr. 53; FHDR 2, pp. 702-703. 

15 Servitor „slugă; v. Bailly, p. 1355, s.v. 

15 Bailly, p. 784, s.v. Enupavis: 

2% Pentru Dioscorides și Pseudo-Apuleius v. FHDR 1, pp. 380-385. Este regretabil că 
identificarea plantelor este extrem de superficială, fiind de multe ori îndoielnică, alteori sigur 
greşită. Deși nu are denumirile non-greceşti din varianta revizuită a textului antic, ediţia engleză 
Pedanius Dioscorides of Anazarbus-De_ Materia Medica, Translated by Lily Y. Beck, 


latină al acesteia numit Herbarium şi atribuit lui Apuleius. Discuţiile cu adevărat 
ştiinţifice s-au purtat asupra originii acestor nume, interesul focalizându-se pe 
stabilirea etimologiei, atributele lor vindecătoare fiind foarte rar luate în 
consideraţie. 


De unde provin aceste denumiri? 


Ele apar doar în versiunea aranjată alfabetic a cărţii lui Dioscorides. Au 
pătruns acolo din note marginale ale cititorilor, medici care își notau echivalențe 
ale numelor de plante, variante de tratament etc. Numele au fost grupate la un 
moment dat într-un fel de „dicționar poliglot”, situat întotdeauna în deschiderea 
capitolului. Deoarece denumirile sunt întotdeauna însoţite de sintagma oi AdkoL= 
dacii (subînțelegând „numesc planta”), pătrunderea lor în vocabular a avut loc în 
timpul sau cel mai probabil după războaiele începute sub Domițian şi încheiate sub 
Traian, perioadă când „dac” a început să alterneze în greacă cu tradiționalul „get”. 
Este posibil ca lista de nume de plante să își aibă originea în notele lui Criton, care 
l-a însoţit pe împăratul Traian în calitate de medic personal. Criton avea interesul 
profesional să culeagă astfel de date, iar prestigiul de care se bucura face plauzibilă 
difuzarea lor în cercurile specialiștilor. Integrarea denumirilor dacice de plante în 
arhetipul „dicționarului poliglot” a avut loc înainte de părăsirea provinciei de către 
administraţia imperială romană, deoarece după 270/274 păstrarea lor nu mai avea 
rost. 


Deși este greu de găsit etimologia fiecărui nume în parte și încă și mai greu 
de probat că aceasta este sigur dacică, avem cel puţin o probă directă a faptului că 
plantele făceau parte într-adevăr din farmacopeea dacilor. Planta denumită astăzi 
popular „scânteuță” (Anagallis sp.) are două variante coloristice principale. 
Subspecia cu flori de culoare albastră (A. caerulea) trăiește în zona Mediteranei şi 
în sudul Europei, în timp ce la noi este o varietate rară, în țara noastră fiind larg 
răspândită subspecia cu flori roșii (A. phoenicea). Interpolatorul lui Dioscorides 
aşează numele dacic cercer în şirul echivalențelor pentru &voyoidic 1 
powikn=anagallis purpurie, deci cunoştea culoarea adevărată a plantei în Dacia. 





Altertumswissenschaftliche Texten und Studien, Band 38, Ed. Olms-Weidmann, Hildesheim- 
Ziirich-New-York, 2005, oferă o bază mult mai bună pentru identificarea plantelor. Denumirile 
din versiunea interpolată se găsesc în ediţia lui Max Weller, Pedanii Dioscuridis Anazarbei DE 
MATERIA MEDICA Libri quinque, ed. Weidmann, Berlin, 1907-1914, 3 vol. 


Evantaiul plantelor repertoriate este larg, începând cu blis (Amaranthus blitum) - 
ştirul, până la sipoax (Plantago maior)-pătlagina, un adevărat panaceu; sunt 
înregistrate şi plante precum urzica, măselarița și cucuta. 


Este de la sine înţeles că nu avem reţete sau tratamente specific dacice, dar 
putem presupune cu îndreptăţire că acestea erau similare în linii mari celor descrise 
de Dioscorides/Pseudo-Apuleius și de Pliniu cel Bătrân. 


6.2.2. Arhitectura sacră şi cunoştinţele astronomice?!. 





Strabon este primul autor care îi atribuie lui Zalmoxis cunoștințe astrologice, 
dobândite de la Pythagoras şi din Egipt, unde ar fi ajuns în călătoriile sale prin 
lume. Prevestirile pe care le face îl ajută să câştige încrederea conducătorilor ţării 
la întoarcerea în patrie. Strabon afirmă și despre Decaineos că ar fi învăţat în Egipt 
unele semne prevestitoare prin care deslușea voia divinității, astfel încât el însuși a 
fost socotit pătruns de suflu divin, contribuin decisiv la consolidarea puterii regelui 
Burebista 22. Așa după cum am văzut, Antonius Diogenes preia şi dezvoltă această 
temă, care pătrunde în scrierile celor care îl folosesc drept sursă de inspiraţie. 
Iordanes, la rândul său, vorbește cu entuziasm despre cunoștințele căpătate de 
geți/goţi de la „Dicineus”. Printre altele istoricul scrie: 


„demonstrându-le teoria celor douăsprezece semne ale zodiacului, 
(Dicineus) le-a arătat mersul planetelor şi toate secretele astronomice și cum 
creşte și scade orbita lunii și cu cât globul de foc al soarelui întrece măsura 
globului pământesc și le-a expus sub ce nume şi sub ce semne cele trei sute 
patruzeci şi șase de stele trec în drumul cel repede de la răsărit până la apus spre 
a se apropia sau depărta de polul ceresc. 


Vezi ce mare plăcere, ca niște oameni prea viteji să se îndeletnicească cu 
doctrinele filosofice, când mai aveau puţintel timp liber după lupte. Putem vedea 
pe unul cercetând poziția cerului, pe altul însușirile ierburilor şi ale fructelor, pe 


201 Discuţia în detaliu a ipotezelor pe care le susțin se găsește în studiile mele Interpretarea 
astronomică a datelor din sanctuarele de la Sarmizegetusa şi Altarul de la Sarmizegetusa Regia 
-un „Soare de andezit” sau o „cometă de andezit” ? ambele accesibile în format electronic. 

22 Strabon, Geografia, 1,3, 5 şi 13. 


acesta studiind descreșterea şi scăderea lunii, pe celălalt eclipsele soarelui și cum, 
prin rotația cerului (astrele)care se grăbesc să atingă regiunea orientală sunt duse 


înapoi spre regiunea occidentală, odihnindu-se apoi după o regulă prestabilită. "2% 


Fiind vorba de un scriitor din secolul al VI-lea, care îl folosea pe 
Cassiodorus, textului nu i s-a acordat o atenţie deosebită, în afară de constatarea de 
ordin general conform căreia strămoşii noștri aveau cunoștințe de botanică şi de 
astronomie. Totuși Iordanes ne pune în faţă o problemă incitantă: putem oare găsi 
un început de dovadă cu privire la preocupările astronomice/astrologice ale geto- 
dacilor în epoca regatului dac unificat? Dacă există o probă oarecare, aceasta nu 
poate fi decât arheologică, deoarece izvoarele scrise lipsesc. 


După descoperirea marelui sanctuar circular de la Grădiștea Muncelului - în 
construcția căruia componenta numerică a avut indiscutabil o pondere importantă - 
s-au emis o serie de ipoteze, modificate sau abandonate apoi după cum apăreau noi 
date prin explorarea arheologică. Un rol determinant l-a avut ipoteza susținută de 
acad. Constamtin Daicoviciu şi G. Charritre despre existența unui calendar dacic 
cu durata anului de 360 de zile, corectat cu 180 de zile o dată la 68 de ani. Ulterior 
a apărut o variantă care introducea în calcul elementele numerice ale altor 
sanctuare. Astăzi aceste ipoteze nu mai pot fi susţinute, deoarece elementele 
numerice din cercul central s-au modificat după cercetarea completă a sanctuarului. 
A urmat o perioadă de neîncredere în orice soluție matematică, perioadă pe care 
încă o traversăm. 


Dificultatea noastră principală este chiar aceea de a defini din punct de 
vedere arhitectonic „sanctuarul dacic”. De la bun început toate edificiile 
descoperite în afara fortificaţiei trapezoidale de la Grădiştea Muncelului au fost 
considerate a fi temple, de aici şi denumirea de incinta sacră.2* Era un ecou al 
imaginii de pietate excesivă creată de Strabon. Totuşi, în pofida efortului depus?%5, 
nu s-au găsit paralele în arhitectura sacră antică pentru Sanctuarul mare vechi. 
Acesta are însă un corespondent în porticul de nord al agorei din Cyrene?%, deci 
are toate șansele să fie un mare edificiu laic. 


203 lordanes, Geticele, 69-70, în FHDR 2, p. 417. 

204 V. planul și o imagine de ansamlu a sitului în ilustrațiile 5 și 6. 
205 V. de exemplu Crişan, 1.-H. Burebista..., pp. 416-424. 

2% V. Staicu C-R, Interpretarea..., cap. 3, p. 7 şi n. 6. 


Ar fi prudent să limităm deocamdată denumirea ipotetică de 
„templu”/,„sanctuar” doar la clădirile patrulatere cu absidă şi la cele circulare, cu 
condiţia, pentru ambele forme, ca edificiul să aibă cel puţin o vatră. 


Este de asemenea util ca în cazul construcțiilor de la Sarmizegetusa Regia să 
introducem o periodizare bazată pe detalii constructive. Am avea trei „stiluri” 
principale: 1. Construcţii din calcar - sanctuarul mare vechi în primă formă; 2. 
Construcţii din andezit și calcar - reconstrucţia sanctuarului mare vechi datată cu o 
monedă a împăratului Claudius din anul 41, marele altar circular; 3. Construcții din 
andezit: micul şi marele sanctuar circular, marele sanctuar patrulater nou, etc. 


Starea de conservare a multor monumente dacice din ţară nu permite 
dovedirea existenței în arhitectura lor a unor detalii cu specific astronomic sau 
calendaristic. 


Situaţia este însă diferită pentru trei construcții din incinta sacră de la 
Sarmizegetusa. Altarul, Micul sanctuar circular și Marele sanctuar circular 
formează în mod evident un grup aparte, diferit de toate celelalte construcţii; ele au 
fost gândite ca o unitate conceptuală şi funcțională2”. 


Primul ca dată este altarul, deoarece discul de la suprafaţă este format din 
10 sectoare de andezit, pe o substructură din blocuri de calcar. Un lighean de 
calcar colecta sângele jertfelor, corespunzând bolului numit de greci opoyeiov. Pe 
suprafața discului de andezit exista o vatră circulară și un număr de aproximativ 70 
de lăcaşuri în care erau amplasate piese din marmură în forma literei T, cel mai 
probabil cu scopul de a delimita spațiul sacru. Surprinde însă prezenţa unui 
aliniament -anexă a altarului- cu direcția N-S, așa numita „raza soarelui” construit 
din blocuri de andezit care poartă marcaje?%. S-a propus ipoteza că altarul avea 
funcția secundară de gnomon, marcând momentele echinocțiilor, solstiţiilor și 
apusul Pleiadelor. Prezenţa aliniamentului de blocuri transformă aparenţa altarului 
dintr-un „Soare de andezit” într-o „cometă de andezit”. Luând în calcul toate 
detaliile constructive şi datarea posibilă pentru Marele sanctuar circular, începerea 
construcţiei Altarului a fost cel mai probabil o urmare a trecerii unei comete, fie 
„cometa lui Nero” din anul 64, fie cometa Halley la pasajul din anul 66. Imaginea 
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V. Staicu C-R, Altarul..., pp. 7-10. 


de ansamblu a altarului, cu puncte albe pe margine, un disc mai mic în mijloc şi - 
eventual - razele reprezentate de sectoarele circulare? este extrem de 
asemănătoare cu reprezentările cometei Halley făcute de Giotto şi de Jan Hevelius. 


Micul sanctuar circular s-a păstrat numai parţial; structura centrală a fost 
distrusă și nu se poate reconstitui. A ajuns până la noi numai cercul exterior format 
din 13 grupuri de stâlpi îngușşti de andezit prevăzuţi cu un fel de cep, grupurile 
fiind separate prin stâlpi mai laţi şi mai scunzi, lipsiţi de cep. Structura numerică 
este următoarea: 


6-8-8-8-7-8-8-8-8-8-8-8-8- (- reprezintă stâlpii aţi) 
seria | seria 2 
Admiţând ipotetic următoarele: 


1. există o progresie numerică, grupurile de 6, 7 și cele de 8 stâlpi din seria a doua 
sunt reprezentarea unor perioade succesive de rang superior; 


2. grupul de 6 stâlpi reprezintă unitatea cea mai mică, prezentă și în Marele 
sanctuar circular, ipotetic de 6 zile; 


3. seria 1 de 8 stâlpi reprezintă o durată de timp diferită de cea din seria 2, deoarece 
sunt despărțite de grupul de 7 stâlpi, ceea ce nu ar avea sens dacă grupurile ar avea 
aceeași semnificație. 


Se observă imediat că 6 x 7 x 8= 336 z 

Seria 1 de 8 stâlpi împreună cu grupul de 6 reprezintă împreună (3 x 8) + 6 = 302. 
Totalul cumulat este 336 + 30 = 366, adică un an iulian și o zi. 

8 ani iulieni a 365,25 de zile sunt egali cu 2922 de zile 


Dacă fiecare grup de 8 stâlpi din seria a doua reprezintă un an, 8 ani de 366 de zile 
ar însemna 2928 de zile. Dar în acest an ipotetic de 366 de zile avem 8 grupuri de 
6x7 = 42 de zile, 3 de câte 8 zile şi unul de 6 zile, ceea ce ne permite să le așezăm 
în forma următoare: 


2% Vizibilitatea acestora în antichitate este subiect de discuţie. 


(42 + 42 + 8) + (42 +42 + 8) + (42 + 42 + 8) + (42 + 42 + 6)= 92+92+92+90=366 


ceea ce ne arată că am avea în față un calendar bazat pe durata anotimpurilor, în 
anul 8 al ciclului structura devenind 


(42 + 42 + 8) + (42 + 42 + 8) + (42 +42 + 8) + (42 + 42)=92+92+92+84=360, 


astfel încât primăvara, vara, toamna aveau întotdeauna 92 de zile, iar iarna avea 90 
de zile în anii normali şi 84 în cei corectaţi. 


Un an solar de 366 de zile nu reprezintă un fapt fără precedent: după Censorinus, 
această durată era folosită uneori la Roma, anterior reformei lui C. Iulius Caesar, 
drept aproximaţie pentru anul solar, iar după introducerea anului iulian a devenit 
durata anului bisect, păstrată până în prezent. 


Marele sanctuar circular nu reprezintă, în interpretarea mea, un calendar, ci 
o structură complexă care conservă date despre relaţiile între revoluțiile corpurilor 
cerești. El este compus din trei structuri inelare - două cercuri din blocuri de 
andezit și un cerc din stâlpi de lemn - şi o construcţie absidată din lemn aflată în 
centrul edificiului. 


Primul cerc este format din 104 blocuri de andezit, al doilea este compus din 
30 de grupuri de câte 6 stâlpi înguști prevăzuţi cu cep și un stâlp lat din andezit, 
identici aşadar cu aceia de la Micul sanctuar circular, în total 180 de stâlpi înguşti. 
Un detaliu important: cele două cercuri din andezit sunt lipite unul de altul și 
formează aparent o unitate de sine stătătoare. 


Cercul al treilea are 84 de stâlpi înguşti de lemn și este întrerupt de patru 
întrări, diametral opuse două câte două; două, numerotate 1 și 4 au deschiderea de 
1,30 m, în timp ce intrările 5 şi 6 au 2,20 m. Clădirea centrală este formată din 34 
de stâlpi, dintre care 21 formează partea cu absidă, iar 13 închid clădirea pe partea 
de SE; construcţia are două intrări egale, numerotate 2 şi 3, cu deschiderea de 1,30 
m. Toate intrările au praguri din blocuri de andezit, dar numărul blocurilor 
urmează o progresie aritmetică: 2 blocuri la intrările 2 şi 3, 3 blocuri la intrările 1 şi 
4, 4 blocuri la intrările 5 și 6. Atât pe stâlpii cercului cât și pe cei ai clădirii centrale 
s-au găsit cuie ornamentate; numărul celor de pe clădirea absidată este neprecizat, 
dar pe cercul cu 84 de stâlpi numărul maxim al cuielor este de 13. Axa mare a 


clădirii absidate trece prin intrarea 5, punctul de maximă curbură al absidei și 
intrarea nr. 6, pe direcția 300*-120%; axa mică este determinată de intrările 1-2-3-4. 


Din punct de vedere strict astronomic, se demonstrează prin calcul 
următoarele: 


1.Apusul Soarelui la solstițiul de vară avea loc în dreptul primului bloc al 
pragului 5, iar apusul Lunii cu declinația maximă avea loc în direcția ultimului 
bloc al pragului 5. Deoarece declinaţia maximă a Lunii se observă când nodul său 
ascendent are longitudinea ecliptică 0*, așadar când poziţia nodului coincide cu 
punctul vernal, iar longitudinea Lunii este 90%, evenimentul are loc doar de 5 sau 6 
ori într-un secol și poate folosi la datarea sanctuarului. 


2. Admiţând că înălțimea intrărilor era de aproximativ 2,80 m, raza Soarelui 
ajungea la solstițiul de iarnă, prin intrarea 4, până în centrul cercului 3. 


3. Prin intrarea 6 raza Soarelui ajungea în adâncul absidei în jurul datei de 23 
octombrie, perioadă care coincide cu apusul heliac al Pleiadelor. 


Toate modelele matematice pentru marele sanctuar au pornit de la trei premise 
comune: 


- elementele constitutive - stâlpi de lemn, stâlpi înguști de andezit, blocurile 
cercului I, praguri şi cuie - se află în relații matematice; 


- ele reprezintă fie perioade de timp, fie multiplicatori; 
- scopul lor este materializarea unui sistem calendaristic propriu dacilor. 


Admiţând ipotetic că unitatea de bază a Marelui sanctuar este reprezentată 
detaliat prin cercul 2 și are durata de 180 de zile, că 1 stâlp de lemn = 180 z, iar 
blocurile de andezit din cercul 1 reprezintă dublul unităţii de bază - 1 bloc = 360 z - 
şi că blocurile din pragurile intrărilor obținem următoarele rezultate principale: 


1. cele două cercuri de andezit reprezintă o perioadă de 


(104 x 360 z) + 180 z = 37 620 z adică 103 ani tropici +1 oră 17 min 02 sec, adică 
o eroare medie de +45 sec /an 


2. cei 21 de stâlpi de lemn ai absidei reprezintă 


21 x 180 z = 3780 z = 10 revoluţii sinodice ale planetei Saturn - 21 ore 55 min 52 
sec, adică o eroare medie pe revoluţie de -2 ore 11 min 35 sec 


3. cei 13 stâlpi de lemn reprezintă 


13 x 180 z = 2340 z = 3 revoluţii sinodice ale planetei Marte + 4 ore 32 min 23 sec 
adică o eroare medie de + 1 oră 30 min 48 sec pe revoluţie 219 


4. împreună cei 34 de stâlpi ai clădirii reprezintă 


34 x 180 z = 6120 z ceea ce aproximează foarte bine 224 revoluţii siderale ale 
Lunii, cu durata de 27,321(428571) z = 27 zile 07 ore 42 min 51,43 s, ceea ce 
reprezintă o eroare medie pe revoluţie de -20 sec. 


Dacă vom considera cele 2+2=4 blocuri din pragurile clădirii”!! drept 


multiplicatori, obţinem raportul dintre revoluţia siderală şi cea sinodică a Lunii: 

4 x 34 x 180 z= 24 480 z= 829 revoluţii sinodice = 896 revoluţii sinodice 
Revoluţia sinodică a Lunii calculată de daci era de 

24 480 : 829 = 29,529 553 679 z = 29 zile 12 ore 42 min 33,44 sec cu o eroare de 
-1min 29 sec pe revoluţie. 


Acestea sunt calculele pentru perioade scurte şi medii de timp, cele care se pot 
verifica uşor şi direct. Există și relaţii posibile pentru perioade mult mai mari, care 
îmbunătăţesc calculul pentru Saturn şi Marte?'?, dar implicând perioade foarte 
lungi aceste calcule pot fi puse sub semnul întrebării. Sanctuarele par a fi 


210 Perioadele de 378 și 780 de zile sunt folosite și astăzi ca prime aproximaţii pentru revoluțiile 
sinodice ale planetelor Saturn şi Marte. 

Zu Pragurile intrărilor 2 şi 3, formate din câte 2 blocuri de andezit. 

212 Se ajunge în final la raportul 1 revoluţie sinodică a planetei Marte = 3119 : 1512 revoluții ale 
planetei Saturn, ceea ce micșorează mult erorile, până la -42,63 s/revoluţie pentru Saturn şi 
+46,22 s pe revoluţie pentru Marte. Trebuie subliniat că în raporturile dintre ele Saturn este mai 
importantă decât Marte, prima fiind întotdeauna unitatea de măsură la care se raportează cealaltă. 


construite pentru a proiecta astrologia mai mult spre trecutul mitic, decât spre 
viitori5. 

Am arătat mai sus că observarea Lunii cu declinaţia maximă era un 
eveniment rar. Datele din secolul I când Luna a avut declinația maximă şi s-a aflat 
în Rac, domiciliul său astrologic sunt: 1-2 noiembrie 14, 17-18 iunie 33, 1-2 
februarie 52, 17-18 septembrie 70, 3 - 4 mai 89. Datele istorice și tipologia 
descoperirilor arheologice elimină primele trei date şi fac ultima improbabilă2!%. 
17 septembrie 70 este din punct de vedere astronomic cea mai interesantă dintre 
datele stabilite mai sus?'5, deoarece avem o conjuncţie Lună - Marte în cvadratură 
cu Saturn în Balanță. Există și o conjuncţie între Venus şi Mercur, iar Luna este în 
ultimul pătrar. Pentru această datare pledează şi faptul că micul sanctuar patrulater, 
ridicat sigur în timpul lui Decebal, blochează observaţiile din zona marelui 
sanctuar, deci această funcţie a sa nu mai era importantă atunci. 


Putem admite deci succesiunea probabilă 
64 sau 66 altarul de andezit 
64 sau 66 -70 Micul sanctuar circular 
după septembrie 70 Marele Sanctuar circular. 


Expunerea de mai sus poate părea inutilă, în afara demonstrării existenţei 
unor cunoștințe astronomice în rândul clerului dacic, însă rostul său nu a fost doar 
acesta. 


Pentru oamenii din antichitate planetele - incluzând între ele și Soarele și 
Luna - erau strâns legate de zeitățile care le patronau. 


Marele sanctuar circular ne arată că în a doua parte a secolului dacii erau 
interesați de mişcările următorilor aștri: 





213 Data de referinţă pentru „începutul lumii” ar fi în preajma solstițiului de vară din anul 4325 


înainte de Chr., dacă luăm ca reper anul 70. 

214 Sanctuarele sunt unanim datate după jumătatea secolului I; datarea acceptată - cu excepția 
notabilă a lui lon-Horaţiu Crişan - le situează în timpul domniei lui Decebal, după pacea cu 
Domițian şi înainte de războaiele cu Traian . Războiul cu Domițian s-a încheiat în anul 89, dar nu 
cunoaştem data exactă. Acest fapt împreună cu lipsa evenimentelor astrale cât de cât importante 
fac problematică datarea în 89. 

215 V. ilustraţia 10. 


Soarele 

Luna - patronată în Tracia de zeiţa Bendis 

Saturn - planeta zeului Cronos/Saturn, căruia îi corespundea în Dacia Zalmoxis 
Marte - planeta zeului războiului, aflat la mare cinste în rândul tracilor. 


Dacă ipotezele matematice prezentate mai sus se vor dovedi corecte avem 
verificarea unei părți din afirmaţiile lui Iordanes. 


7. BUREBISTA ŞI INTERZICEREA VINULUI. TABU SAU NECESITATE 
POLITICĂ? 





Dorind să sublinieze autoritatea pe care o avea Burebista asupra poporului 
său, Strabon scrie: „Burebista, bărbat get, luând în mâini cârma neamului său, a 
ridicat poporul copleșit de nevoi din pricina nesfârşitelor războaie și atât de mult 
l-a îndreptat prin anumite deprinderi, viață cumpătată și ascultare de porunci, 
încât, doar în puţini ani, a făurit o mare împărăție şi a adus sub stăpânirea geților 
pe cei mai mulți vecini...Și, în semn de supunere, geții s-au lăsat înduplecaţi să taie 
vița de vie şi să trăiască fără vin. "215 


Informaţia lui Strabon a fost preluată în general ca un fapt istoric, fără a fi 
pusă la îndoială în esenţa ei, cel mult fiind considerată uşor exagerată. De ce a 
inserat geograful grec această informaţie, care a fost punctul ei de pornire și cât 
credit putem să-i acordăm? Dacă este adevărată, reprezintă ecoul unui tabu religios 
sau un fapt generat de o necesitate? 


Aşa după cum voi arăta în Anexa 1.2, trebuie să avem permanent în vedere 
caracterul educativ al dipticului Istorie+Geografie scris de Strabon. Un rege 
„barbar” care își ridică prin abstinență poporul demoralizat, reușind să recruteze o 
armată de un sfert de milion de oameni, combatanți care puteau să ţină piept 
legiunilor romane, devine un exemplu demn de urmat de oricare tânăr cititor. 


Efectul povestirii moralizatoare este amplificat tocmai pentru că îl are ca 
personaj principal pe Burebista, getul. Pentru cititorul grec, geții sunt parte din 
marele grup al triburilor trace, iar o trăsătură definitorie a tracilor era necumpătarea 


216, Strabon, Geografia, 7,3,11. 


lor la băutură. Xenophon a insistat - din motive personale, care țineau de conflictul 
cu regele Seuthes - asupra faptului că, spre deosebire de greci, tracii nu diluau 
vinul cu apă, o dovadă indiscutabilă de barbarie. 


Dacă am accepta versiunea lui Strabon, ar trebui să fim uluiţi de eficacitatea 
metodei. S-a văzut însă foarte clar pe parcursul secolului al XX-lea că nu există 
măsuri coercitive împotriva alcoolismului care să dea rezultate într-un timp scurt şi 
cu efecte de durată: atât prohibiţia din SUA, cât şi încercările similare ale 
perestroikăi sovietice au eşuat în final. 


De altfel, Burebista ar fi fost silit să interzică orice băutură alcoolică, nu 
numai vinul. Este cunoscută importanța apiculturii în zonă, astfel încât 
transformarea mierii în mied este sigură, iar pentru prepararea berii Athenaios 
citează un pasaj din Hellanicos: 


„Hellanicos în Întemeieri spune că berea (Bpărov) se face şi din secară; el 
scrie astfel «Ei beau bere făcută din secară (Bpvl&v), aşa cum tracii beau bere 
făcută din orz» 2. 


Obiceiul tracilor de a bea vinul neamestecat cu apă, obicei care poate fi 
presupus şi la geto-daci, se explică, probabil, prin faptul că în majoritatea cazurilor 
era vorba de un vin cu conținut scăzut de zahăr, deci slab alcoolizat. Viile grecilor 
creșteau într-o zonă mai caldă, având struguri mai dulci, care produceau un vin mai 
tare. Dovada se află chiar în textul lui Xenophon: regele Seuthes nu era ameţit la 
sfârșitul banchetului, spre deosebire de unii dintre comeseni care probabil c: 


S3c 


băuseră o cantitate mult mai mare de vin. 


Este verosimil să afirmăm că majoritatea vinurilor produse în gospodăriile 
din regatul lui Burebista erau la nivelul „zaibărului” de astăzi. Vinul grecesc a fost 
adesea importat în mari cantități în Dacia pentru a satisface nevoile nobililor, dup: 


noastre, zona deluroasă a ţării producea și vinuri superioare, ceea ce explică 
apariţia unor mari așezări precum Cotnari și Cârlomăneșşti. Fortificația de 





ă 
cum dovedește numărul impresionant de amfore descoperite. Însă, la fel ca în zilele 
ă 
a 


217 Am preferat corectura Ex râv Bpvlâv propusă de Willamowitz, acceptată de Ch. B. Gulick, 
faţă de forma Ex râv pvtâv/Ek uvov pvlâv = „dintr-o rădăcină” din manuscrisul A, păstrată în 


FHDR 1, pp. 722-723. 


Cotnari nu mai era funcţională în epoca lui Burebista, dar cea din zona Buzăului 
este distrusă tocmai la mijlocul secolul I înainte de Chr. 


Aşezarea de la Cârlomănești?!* se remarcă prin câteva trăsături apecifice: 
- are o suprafață mare, este fortificată atât în mod natural, cât şi cu o palisadă; 
- inventarul descoperit este bogat; 


- s-a dovedit existența unor edificii de mari dimensiuni, probabil cu caracter 
religios - o clădire pătrată cu o vatră-altar și o construcție dreptunghiulară cu 
absidă?!9; 


- în campania din anul 2003 s-au descoperit fragmente dintr-un vas cu inscripţia 
[Baoiisoc B... (il. 4), cea de a treia inscripţie regală din Dacia preromană. 


Dacă așezarea a fost distrusă în timpul campaniilor lui Burebista pentru 
unificarea Daciei, existau destule motive care justificau acțiunea: 


- era reşedinţa unui dinast local cu pretenții de suveranitate; 
- era un centru religios, care putea deveni un punct de raliere a celor ostili; 
- avea resurse suficiente pentru a putea susține această opoziție. 


Poziţia geografică a localităţii - în renumita zonă vinicolă Dealu Mare- 
Pietroasele - arată că una din sursele de venit ale ținutului o reprezenta viticultura, 
iar distrugerea podgoriilor putea fi o metodă de a limita puterea conducătorilor 
locali. Nu se cunoaște amploarea cultului lui Dionysos în Dacia antică, însă se 
poate presupune că acesta era practicat în special de viticultori, prin urmare a 
existat și o concurență între două forme diferite de religiozitate. 


Desigur că Burebista s-a confruntat cu acest antagonism local și în alte părți 
ale țării. Distrugerea viilor nu a fost generalizată, premeditată de rege sau acceptată 
de bună voie de către populaţie; a fost, cel mai probabil, doar o consecinţă a luptei 
între puterea centrală care se forma şi dinaștii locali. Ţinând seama de situaţia 
anterioară de la Cotnari, se poate presupune că Burebista nu a fost nici măcar 


218 Pentru Cârlomănești v. EAIVR 1, pp. 313-314, s.v. Cîrlomănești; RAN cod 50148.01, 
rezumatul rapoartelor din anii 2001-2011. 
20 [a Cârlomănești s-a descoperit şi un atelier care producea figurine de lut. 


acela care a inițiat practica distrugerii podgoriei adversarilor în cazul unui conflict, 
cel mult a folosit-o pe o scară mai largă. 


Am avea astfel o versiune verosimilă a faptelor de la care a pornit Strabon în 
relatarea sa. 


8. CINE A FOST ZALMOXIS? 





Am așezat pietrele rămase din mozaicul antic al religiei zalmoxiene atât de 
bine cât a fost posibil; am obţinut o imagine puţin mai limpede. E singura posibilă? 
Sigur că nu: este cea care mi se pare optimă ţinând seamă de cunoștințele pe care le 
avem în momentul de față. Nimeni nu poate prevedea ce deschideri ne pot aduce 
descoperirile arheologice, studiul comparat al religiilor, editarea manuscriselor sau 
cercetările din alte domenii. 


Însă chiar dacă nu va exista o „descoperire epocală” se pot face paşi mici, 
dar importanţi, în cercetarea religiei dacilor regândind tot ceea ce cunoaștem. Ne 
putem pune alte întrebări, putem căuta răspunsuri în direcții noi. Izvoarele antice 
sunt deschise interpretării tocmai pentru că sunt incomplete, iar dacă le respingem 
nu facem să dispară problema: „cine a fost Zalmoxis?” 


Paginile anterioare au încercat să demonstreze că daimon-ul get a fost un 
zeu civilizator, al cărui mit urma în linii generale structura basmului nostru 
popular. Așa am explicat cum a ajuns un zeu să fie sclav - al piraţilor sau al 
primului filosof. Nu ştiu dacă ipotezele mele vor fi acceptate, deși sunt verosimile, 
dar trebuia explorată și această direcţie. Ştiinţa nu este religie: nu se poate 
mulțumi cu maxima „crede și nu cerceta”, chiar dacă există riscul permanent de a 
greși. Istoricul adevărat nu poate face altceva decât să încerce să reînvie cu 
onestitate trecutul şi să scrie cu respect despre vieţile străbunilor al căror sânge 
curge și prin vinele noastre. 


Poate că întrebarea la care va trebui să răspundem mai întâi în viitor va fi: 
„de ce Pythagoras?” Explicaţiile care s-au dat nu mă conving, în special aceea care 
vede în întreg fragmentul lui Herodot numai o ironie la adresa filosofului din 
Samos. Ironia nu reprezenta în epocă un scop în sine, ci o unealtă, o armă în 


argumentare - vezi anecdota despre Thales şi sclava tracă sau cruda epigramă a lui 
Diogenes Laertius despre Diodoros Cronos. Dar cât de eficientă a fost această 
armă, dacă, în final, Pythagoras a devenit în conștiința colectivă a grecilor 
educatorul prin excelență al barbarilor - întâi geți, apoi celți? 


Este straniu că la limitele extreme ale existenţei sale, spiritualitatea geto- 
dacă a fost comparată cu două sisteme de gândire rămase ele însele enigmatice: 
pitagoreismul și esenienii. 


Poate că în măsura în care îl vom înțelege mai bine pe evanescentul 
Pythagoras vom găsi punctele de conexiune cu zona tracă în ansamblu și în 
particular cu aceea getică. Deocamdată trei conexiuni mi se par posibile: 


1. Magia numerelor. Ştiu că de la Walter Burkert încoace faimoasa teorie a 
numerelor este considerată mai curând medio-platonică decât rod al şcolii lui 
Pythagoras, susţinându-se că filosoful din Samos nu a fost interesat de matematică. 
Afirmația este adevărată dacă îi limităm originea strict la domeniul matematic. Dar 
dacă Pythagoras a ajuns la o formă incipientă a teoriei pornind de la gramatică? 
Gramatica greacă preclasică avea inițial trei numere - singularul, dualul şi pluralul 
atât la substantive cât și la verbe; ori este mai simplu să ajungi la ideea că unul 
generează dualitatea, iar unul şi doi dau naştere treiului=pluralității pornind de la 
gramatică decât de la aritmetică. 


2. Universul pitagoreic. La un moment dat Pythagoras sau discipolii săi au 
imaginat un cosmos în care în centrul lumii nu se mai afla Pământul, ci un loc în 
care ardea o flacără veșnică, strajă a lui Zeus sau lăcaş al Hestiei; mai mult 
Pământul căpăta o pereche: Anti-chtonul. Imaginea este apropiată de cea schițată 
în reconstituirea mitului zalmoxian. Chiar dacă simbolismul numerelor și anti- 
chtonul nu au apărut în învățătura iniţială a lui Pythagoras, ele puteau să existe în 
secolul al V-lea înainte de Chr. şi să fie cunoscute de Herodot și de informatorii săi 
ionieni. 

3. Societatea secretă elitistă. Deși manifestă o atitudine destul de critică față 
de modul de viaţă al tracilor, Herodot insistă asupra caracterului exclusivist şi 
elevat al grupului de inițiați, precum şi asupra calităților cerute acestora, îndeosebi 
victimei jertfite periodic. Această elită deținea puterea, ca și Pythagoras în 


Crotona, dar - spre deosebire de situaţia din sudul Italiei - dominaţia ei nu a fost 
contestată vreodată şi sub nicio formă. 


Pitagorismul este o trăsătură unificatoare a dacilor cu esenienii, așa cum îi 
prezintă Flavius losephus. Apropierea este cel puţin surprinzătoare, dar 
explicabilă: Flavius losephus îşi scrie Antichitățile în ultima parte a domniei 
împăratului Domițian; cartea a XVIII-a fiind scrisă în mod sigur în timpul sau 
imediat după războiul cu dacii lui Decebal. Este semnificativ că, într-un text în 
limba greacă, losephus nu foloseşte cuvântul geți. La vremea respectivă dacii 
reprezentau termenul de referință, fiind cunoscuţi tuturor, în timp ce religia 
iudeilor, cu atât mai mult varianta unei secte a ei, rămânea exotică și distantă. 


Putem presupune că Flavius losephus a găsit următoarele trăsături comune: 
- atât esenienii cât și dacii sunt comparaţi cu discipolii lui Pythagoras; 


- în ambele grupuri există persoane care fac preziceri exacte - de altfel „esenian” 
pare să fie un termen de respect folosit de cei din afara sectei, având sensul de 
„prezicătorul”; 


- Zalmoxis, Decaineos şi urmaşii lor sunt prezicători ai regelui, la fel cum 
esenianul Manahem era al regelui Herodes, iar influenţa lor este extraordinară; 


- acești oameni pioși au ca preocupări principale astrologia și cercetarea plantelor 
tămăduitoare; 


- atât sacerdoții daci cât și esenienii fac parte din societăţi iniţiatice, preponderent 
sau exclusiv masculine, cu tabuuri alimentare, mese comune și au o atitudine cel 
puțin ambiguă față de căsătorie; 


- există o doctrină asemănătoare despre sufletele virtuoase care ajung în tărâmuri 
minunate, comparabile cu Insulele Fericiţilor. 


Nu putem extrapola însă comunitatea de bunuri, nici folosirea lor în comun, 
chiar dacă am limita faptul la „oamenii evlavioşi”. 


Este greu să schițăm o filosofie de viaţă a clasei sacerdotale dace din datele 
pe care le avem la dispoziţie, fără să contaminăm informaţiile cu trăsături specifice 


pitagoreilor sau esenienilor. Din păcate nu avem cum să pătrundem în subtilitățile 
gândirii „cinstitorilor de zei”. 


Dar întrebarea cea mai dificilă este: ce s-a întâmplat cu Zalmoxis în secolul 
1? Ştim că la hotarul dintre era păgână şi cea creştină, marii lui preoţi Decaineos şi 
Comosicus au devenit şi regi, iar la mijlocul secolului cel mai mare templu din 
Dacia încorpora în sine date despre mişcarea planetei Saturn, planeta zeului. Totuși 
autorii romani nu vorbesc despre Zalmoxis. Oare zeul îmbătrânise, fiind din 
generaţia divină a lui Cronos, şi devenise un deus otiosus, venerabil, dar întrecut în 
importanță de zeii mai tineri? A plecat spre Tărâmul Celălalt să îşi regăsească 
fidelii? Sau poate că noi nu știm unde să-l recunoaștem pentru că adoratorii lui au 
ales un alt epitet în locul celui înveşnicit de greci? Sigur că după şirul de războaie 
cu Imperiul Roman clerul organizat a dispărut, ceea ce nu înseamnă că a dispărut şi 
cultul popular. Poate că Zalmoxis a îmbrăcat toga lui luppiter Optimus Maximus 
sau a rămas unul din Cavalerii Danubieni care, straniu, în Dacia romană nu aveau 
niciodată inscripţii sau nume pe imaginile votive. Poate că s-a contopit în 
creştinism cu popularul sfânt Ilie, cel care a ajuns în cer fără să moară și care 
fulgeră azvârlind din înalt focul divin. 


Astfel că, în final, ar trebui să ne gândim la Zalmoxis ca la un zeu enigmatic, 
care îşi păstrează tainele chiar şi faţă de cei din neamul său. 
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10. ANEXE 


Atunci când autorii antici îi menţionează pe Zalmoxis și geții săi nu o fac 
numai pentru a-și informa - neutru - cititorii despre cultura unui popor învecinat, 
pe care pot să o aprecieze sau nu. Zalmoxis și geții săi devin elemente în 
argumentarea unor poziţii proprii scriitorilor respectivi. Aceasta nu înseamnă că 
informaţiile respective nu au nicio valoare; aş spune că dimpotrivă, ele au o 
semnificaţie aparte şi depinde de noi să interpretăm adecvat mesajul transmis. Nu 
este nicidecum surprinzător să observăm că fiecare cercetător contemporan îşi are 
și susține - uneori cu vehemenţă - propria viziune: fiecare dintre noi are o 
sensibilitate specifică, o deschidere particulară spre unul sau altul dintre aspectele 
problemei, însă este imposibil ca o singură persoană să observe tot, să cunoască 
toate detaliile și - mai ales - să rezolve o dată pentru totdeauna dificultățile unui 
text dat; totuși, în final, aceste reconstituiri pot ajunge să fie complementare. 


Primele două anexe cuprind comentarii privind doi autori oarecum ieşiţi din 
comun: Platon şi Strabon. Am simţit nevoia să discut referirile lor la Zalmoxis 
deoarece Platon ne-a transmis sintagma „Zalmoxis regele nostru care este zeu”, 
iar Strabon se bucură de o poziție privilegiată în istoriografia noastră, aproape 
egală cu a lui Herodot. 


10.1.1. CHARMIDES-DIALOGUL PLATONICIAN DESPRE O MÂNTUIRE 
RATATĂ 





Charmides pune - la fel cu majoritatea dialogurilor platoniciene - probleme 
de interpretare. Principala problemă asupra căreia mă voi opri aici se referă la 
realitatea informaţiilor transmise de Platon despre zeul care este regele geților, 
Zalmoxis. 


Există în rândul celor care abordează dialogul doar din punct de vedere 
filologic părerea dominantă că scopul dialogului ar fi doar unul filosofic, iar 
referirea la Zalmoxis este în primul rând un element literar, unul din „miturile 
platonice”, scos din context de către istorici220. 


Mie, ca istoric, această abordare mi se pare foarte limitată, deoarece ar trebui 
să ni se explice de ce există acestă referire foarte specifică la Zalmoxis, într-un loc 
în care nu are ce căuta. 


Miturile” platoniciene deschid calea spre speculaţii teoretice de mare 
amploare, ceea ce nu este cazul cu relatarea despre Zalmoxis, care rămâne fără 
dezvoltare ulterioară. Franco Ferrari”! a încercat să demonstreze legătura dintre 
Charmides şi restul dialogurilor, citindu-l într-o cheie filosofică referitoare la 
legătura între sophia-nemurire-divinitate. Filosoful italian priveşte implicit 
ansamblul dialogurilor platoniciene ca un corp constituit intenționat de la bun 
început, în care conceptele - sophia și variantele sale, ideile, teoriile despre 
metempsihoză - au rămas neschimbate de-a lungul timpului în gândirea lui Platon. 


2 Zoe Petre, Practica..., pp. 127-170; Zoe Petre, «Zalmoxis, Roi et Dieu ».Autour du 


CHARMIDE, în Dacia, N.S., tome LI, Bucarest, 2007, pp. 47-72. 

21 V. Franco Ferrari, L'incantesimo del Trace:Zalmoxis, la terapia dell'anima e Limmortalită, în 
Matteo Taufer (ed.), Sguardi interdisciplinari sulla religiosită dei Geto-Daci, Rombach Verlag, 
Freiburg im Br., 2013, pp. 21-41 


Acest lucru mi se pare contestabil, în ciuda argumentării subtile a autorului. Se 
cuvin reţinute, totuşi, două sintagme care apar chiar pe prima pagină a studiului 
respectiv: „aspetti di una strategia comunicazionale ben precisa” şi „una 
strategia ben definita che riflette la concezione platonica della comunicazione ”. 


Dar ce anume vrea să ne comunice Platon în acest dialog, dincolo de discuţia 
filosofică propriu-zisă? Pentru a înțelege scopul real al dialogului Charmides el 
trebuie privit în contextul istoric de la data publicării sale. 


Platon, aflat la akme dar la începutul activităţii sale publicistice, se 
concentrează asupra a trei persoane de care fusese strâns legat: mentorul său 
Socrate, Critias și mai tânărul Charmides, vărul şi, respectiv, fratele mamei lui 
Platon, Perictione. După cum se știe, Socrate a fost condamnat şi executat în 399 
î.de Chr. pentru coruperea tineretului şi necredința în zeii cetății agravată de 
introducerea unor zei noi, referire la daimonul socratic. Critias şi Charmides, figuri 
centrale în regimul „celor treizeci” instaurat de spartani după înfrângerea Atenei, 
căzuseră în lupta de la Munichia cu exilații conduși de Thrasyboulos în anul 403. 
Aşadar scopul evident era de a „reabilita” după aproximativ douăzeci de ani aceste 
persoane22, dar acţiunea lui Platon era de-a dreptul temerară. Critias devenise 
odios în fruntea „celor treizeci”? ne spune Xenophon; deși îl urmase pe vărul 
său2%, Charmides avea reale calităţi, pe care Socrate insistase să le pună în slujba 
cetăţii?%5. Astăzi, dacă imaginea unui personaj perceput negativ trebuie „refăcută” 
în ochii opiniei publice, metoda cea mai sigură este de a scoate insul respectiv din 
spaţiul politic și a-l prezenta - inocent - în mijlocul familiei sau al prietenilor, iar 
faptul acesta era la fel de adevărat şi eficient și cu 2400 de ani în urmă. 


Platon îi introduce în scenă pe cei trei - și un puţin important Chairephon - în 
anul -432 în zilele imediat următoare luptei de la Potideea. Momentul ales nu e 
întâmplător: Socrate se remarcase prin fapte de curaj deosebite în acea luptă, iar 
ceilalți se aflau cu câteva decenii înainte de comiterea faptelor reprobabile. Locul 


22 V. Simina Noica, Notă introductivă la Charmides, în Platon, Opere, vol 1, Editura Științifică, 


București, 1974, pp. 155-159. 

205 Xenophon, Memorabilia, 1,2,12; Hellenicele,2,3. Pentru o prezentare sintetică a guvernării 
„ celor treizeci”, v. Aristotel, Statul atenian, 34-39; Diodor,14,3,5-6,3 şi 14,32,1-33,6. 

224 Critias avea atât avantajul vârstei cât și poziţia dominantă a unui fost tutore. 

Ci Xenophon, Memorabilia, 3,7. 


ales este absolut banal: o palestră?2% în care Socrate intră și se întâlneşte cu 


Chairephon şi Critias%. Remarcându-l pe Charmides, atunci la vârsta efebiei, se 
folseşte de un pretext pentru a începe discuţia cu tânărul - un leac magic pentru 
migrena de care suferea acesta??%, 


Platon își asumă două riscuri foarte importante în acest dialog: 1. Există o 
notă erotică în abordare; 2. Pretextul este descântecul învățat de la un trac, medic 
al lui Zamoxis. Dar acestea erau chiar cele două capete de acuzare care îl urmăreau 
pe Socrate cel puţin de la premiera Norilor lui Aristofan: coruperea tinerilor şi 
blasfemia/necredința în zeii cetăţii, care au condus în piesă spre instigarea finală de 
incendiere a imaginarului „Phrontisterion”, iar în realitate spre cupa cu cucută. 


Primul risc este rezolvat prin discuţia despre sophrosyne”% - cucerirea 
tânărului fiind doar de natură intelectuală. Nu insist asupra acestei părţi a 
dialogului, deoarece interpretarea ei depășește cu mult obiectul studiului de față. 
Este însă doctrina din pasajul 156d-157c zamolxiană sau socratic-platonică? mai 
mult, după intervenţia lui Critias de la 15Sb, care este probabilitatea existenţei 
reale a eventualei doctrine zamolxiene? 


Să observăm întâi că, independent de posibila rearanjare a faptelor, suportul 
istoric al celor relatate există: toate personajele au trăit chiar în perioada respectivă, 
s-au cunoscut, iar Charmides a fost într-adevăr - cel puţin pentru un timp - elev al 
lui Socrate?!. Platon a aflat în mod sigur detaliile din relatări directe ale lui Socrate 


25 A lui Taureas, aflată semnificativ lângă un templu al Persephonei v. ed. cit., notele 2-3 de la 
„212. 

5 S-a observat, pe bună dreptate, faptul că a intrarea sa în scenă Socrate este eroizat; v. Faraone 

Chr., A Socratic Leaf-Charm for Headache (Charmides 155b-157c), Orphic Gold Leaves and the 

Ancient Greek Tradition of Leaf Amulets, în J. Dijskra, ] Kroesen and Y. Kuiper (edd), Myths, 

Martyrs and Modernity. Studies in the History of Religions in Honour of Jan N. Bremmer, 

Leyden, 2009, pp. 146, 150, autorul subliniind că salvarea lui Socrate ar trebui pusă în relaţie cu 

doctrina zamolxiană. 

28 Christopher Faraone, ibid. p.147, n. 6, observă ambiguitatea originalului și consideră că 

Socrate lasă deschisă posibilitatea ca el să cunoască într-adevăr descântecul. 

2 Pentru diversele sensuri ale cuvântului, de-a lungul istoriei şi în dialogul Charmides, v. 

Simina Noica, op. cit., pp.164-173. 

23 V. o discuţie amplă la Zoe Petre în lucrările citate. 

21 Socrate va încerca zadarnic să îl apere pe Theramenes de oamenii lui Critias în momentul 

când puterea „celor treizeci” era la apogeu - Diodor, 14,5. În -404 ruptura dintre magistru și 

fostul elev era totală. 


şi Charmides. La fel de sigur este că le-a colorat filosofic, fără a crea însă o 
ficţiune absolută. De aceea este foarte probabil că și referirea la medicul trac nu 
este în esenţa ei o invenţie?*?; oricum, Charmides nu a pus sub semnul întrebării 
existența lui, așadar afirmaţiile lui Socrate i se păreau credibile. De altfel, într-o 
zonă aflată la limita dintre lumea tracă şi coloniile grecești nu este nimic 
surprinzător să întâlnim traci - Platon folosește pluralul „unul dintre medici”2%5- în 
slujba Atenei. Se știe că regele Teres și fiul său Sitalces aveau relaţii bune cu 
atenienii, fiind aliaţi cu aceștia?*%; există posibilitatea, ipotetic cel puţin, ca 
„medicii lui Zalmoxis” să fi fost trimişi chiar de odrysi2%5, 


De ce a fost aleasă referința la Zalmoxis? Părerea lui Herodot2%€ 


după care 
divinitatea getică era un daimon va fi fost împărtășită de mulți dintre compatrioții 
lui Platon, ceea ce îl clasa în același grup cu puternicul Eros din Symposion 2și cu 
renumitul alter-ego al lui Socrate. Este așadar vorba de o pledoarie printre rânduri 
în favoarea mentorului: Zalmoxis fiind o zeitate bună, prin urmare și daimon-ul 


socratic este la fel. 


Socrate nu rostește până la urmă descântecul; ar fi însemnat să vindece 
retroactiv sufletul lui Charmides, ceea ce era imposibil. Slăbiciunea de caracter a 
acestuia, dublată de timiditatea sa arhicunoscută, îl vor îndepărta până la urmă de 
magistrul său. Socrate îi putea învăța pe Critias și Charmides doar metoda - 
maieutica sau „filosofarea”- dar nu-i putea „face înţelepţi”, căci Platon era convins 


22 V. şi Chr. Faraone, op. cit.pp. 151-152, 157, și mai ales 164: 1 would seem that Socrates (or 
Plato) knew of bona fide Thracian remedies that combined both a leaf and an incantation to heal 
bodily complaints in this world, to protect a person from death or even to obtain post mortem 
bliss. 

253 "Textul grec este: mvoş 1Tâv Opokâv Tov Zoiudădog iurpâv, ceea ce corespunde cu 
traducerea din Platon, Opere, vol. 1, p. 183, în timp ce în FHDR vol. 1, p. 101 avem „un medic 
trac, unul din ucenicii lui Zalmoxis”. 

254 Tucidide, Războiul peloponesiac, Editura Ştiinţitică, Bucureşti, 1966, 11,29. 

235 Data alianţei este 431 - v. Izvoare, p. 89, n. 2 și Kleine Pauly, 5. Band, col. 215, s.v. Sitalkes - 
în timp ce data presupusă a scenei din Charmides ar fi 432; uşorul anacronism poate fi acceptat, 
deoarece luptele de la Potideea au avut loc în intervalul primăvara -432/ iarna -430/429. 

3 Rămâne fără răspuns întrebarea dacă Platon a cunoscut lucrarea lui Herodot; v. Zoe Petre, 
Practica..., p. 156. De reţinut: „cred că putem afirma că referirea din Charmides la Zalmoxis- 
rege-și-zeu se bazează pe cunoașterea de către Platon a unei tradiţii «pozitive» despre 
personajul trac și pe convingerea autorului că această tradiţie nu era cu totul necunoscută 
publicului atenian căruia i se adresa dialogul”, ibid., p. 157. 

Banchetul, 202 e. 


că sophia nu se învaţă, ci se dobândește prin străduință personală; iar cei doi se 
opriseră pe prima treaptă a evoluţiei lor. 

Aşadar, putem considera adevărat miezul relatării despre regele-zeu și 
medicii săi, dar lărgirea spre tratamentul holistic pare o dezvoltare platonică?*%. 
Filosoful atenian nu putea însă altera prea mult faptele dacă dorea să obțină efectul 
scontat. Atenienii aveau suficiente contacte cu lumea tracă în sens larg pentru a 
observa o abatere evidentă de la realitate. Unele practici religioase tracice fuseseră 
chiar preluate oficial în cetate, mă refer la sărbătoarea feminină Bendideia. Nu este 
probabil lipsit de semnificaţie faptul că, în realitatea istorică, Charmides și Critias 
îşi pierd vieţile luptând în linia de bătaie dintre templul lui Bendis şi cel al 
Artemidei, acesta putând fi încă un motiv pentru alegerea zeului trac. 


Reţinem, aşadar, drept verosimile următoarele informaţii ale lui Platon: 
- zeul geților Zalmoxis era adorat și în Tracia; 


- cel puţin în regiunea Traciei sudice atributul de zeu este unit cu titlul regal: 
„Zalmoxis, regele nostru care e zeu”; 


- vindecătorii foloseau descântece, o parte din tratamentul medical având caracter 
magic. 


239 Astfel s-ar putea explica asemănările cu preceptele hipocratice, menţionate în Platon, vol.I, p. 
214, n. 20. 


10.1.2. STRABON SAU DESPRE OBSESIA HOMERICĂ ÎN GEOGRAFIE 





Dacă ar trebui să ilustrăm proverbul latin „au și cărțile soarta lor”, Geografia 
lui Strabon ar fi probabil unul dintre cele mai bune exemple. Ea constituia la 
început cea de a doua parte a unui diptic - Comentarii istorice=Istoria cu 47 de 
cărți şi Comentarii geografice=Geografia”* având 17 cărți. Masivitatea și, foarte 
probabil, stilul autorului au dus la pierderea Istoriei lui Strabon. Acest fapt ne 
deformează oarecum perspectiva asupra părţii păstrate. Suntem influențați şi de 
alte fapte conjuncturale: 


-Geografia este singura lucrare de această amploare din antichitatea greco-romană, 
exceptând tratatul complet diferit datorat lui Claudius Ptolemaeus, care ne-a 
parvenit practic în integralitatea ei; 


- reprezintă o sursă principală de extrase și comentarii asupra operelor 
predecesorilor, în ciuda faptului că este una dintre lucrările cele mai dificile care 
au ajuns din antichitate până la noi; 


2 Pentru Strabon şi Geografia sa v.: F. Vanţ-Ștet, Studiu introductiv la ediţia română şi SGL, 
pp. 168-172; Germaine Aujac, Fr. Lasserre Introduction în Strabon, Geographie, Tome I, l-re 
partie, Soci6t€ d'âdition «Les Belles Lettres», Paris, 1969, pp. VII-XCVII; Aujac G., Strabon et 
la science de son temps, Soci&t6 d'&dition «Les Belles Lettres», Paris, 1966; Aujac G. și colab. 
Greek Cartography in the Early Roman World, în Harley J.B. and Woodward D. (editori), The 
History of Cartography, vol. 1, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1987, 
pp. 173-176. 


- descrierile regiunilor, cu referiri la istoria locală, conţin informaţii care trebuie 
avute în vedere, deşi de cele mai multe ori provin de la alţi autori; 


- pentru istoria noastră reprezintă principalul izvor referitor la epoca lui Burebista 
şi Decaineos. 


Nu avem aşadar motive să ne mirăm de corul de aprecieri ditirambice la 
adresa lui Strabon2%; pe de altă parte, contribuţia inovativă a autorului este 
minimă, lucru recunoscut şi de cei mai înfocaţi admiratori ai săi?!. 


Strabon este, într-un fel, atât victima cât şi beneficiarul unor complexe 
împrejurări istorice. Născut în Amaseia Pontului, puţin după transformarea fostului 
regat în provincie romană, probabil în anul -64/-63, trăind până după anul 21, poate 
chiar până în 25 sau 26 după Chr. a fost contemporan cu cele două triumvirate, cele 
două războaie civile şi cu imperiul lui Augustus. A ajuns la Roma în câteva rânduri 
- o dată chiar în preajma asasinării lui Iulius Caesar. Stoicismul său, puțin 
eclectic, a fost o componentă definitorie a perspectivei din care a scris Geografia. 
În numele acestui model filosofic el încrucişează spada peste veacuri cu 
Eratostene, stoicul aparţinând unei direcţii „eretice”. 


Strabon are câteva constante în argumentarea sa care par de-a dreptul 
obsesive: apărarea cu orice preț a atotștiutorului Homer, combaterea 
„mincinosului” Pytheas2?, minimalizarea geografiei matematice în favoarea celei 
de tip „chorografic”. Deşi ambele tipuri de reprezentare a Lumii Vechi rămâneau 


240, „Un martor exemplar al timpului său” G. Aujac Strabon et la science de son temps, p. ll. „Un 


savant cu mare statură ca filosof, istoric şi geograf”, Aujac și colab. în Greek Cartography..., p. 
173. 

24 Felicia Vanţ-Ştef, Studiu introductiv, la Strabon, Geografia: „aportul lui Strabon în descrierea 
unor regiuni necunoscute de predecesori este totuşi neînsemnat”. Aujac și Lassere, op. cit., p. 
XLV:,în ciuda acestui vis de unitate, în cărţile sale de descrieri regionale Strabon mai mult 
juxtapune decât sintetizează; mai mult descrie decât explică.” Referitor la stângăcia acestor 
juxtapuneri „des faits rassamblâs au hasard” provenind de la autori diverși, uneori chiar scoase 
din context, v. ibid. p. XLI. 


22 Pentru Pytheas v. Stefano Magnani, /] Viaggio di Pitea sull'Oceano. Savantul italian observă 


cu îndreptăţire că :„Din lucrarea lui Pytheas supraviețuiesc numai un număr redus de fragmente 
şi mărturii aparținând în cea mai mare parte unor autori care nu au consultat direct textul 
pitean şi care adesea erau animați de puternice prejudecăţi referitoare la credibilitatea sa, cum 
este cazul cu Strabo. "(p. 14). 


preponderent speculative, Strabon avea de înfruntat dificultatea insurmontabilă 
reprezentată de faptul că atât Pytheas cât şi Eratosthenes se numărau printre cei 
mai străluciți matematicieni ai generaţiilor lor, astfel că geograful din Amaseia se 
vede nevoit să interpreteze tendențios textele acestora. 


: 1ăpnr243 ci e A 

Strabon se percepea pe sine drept un mare călător” * şi un educator al elitei 

societăţii. Nu putem ști cu exactitate cui se adresa dipticul Comentariilor: 
conducătorilor romani sau dinaștilor din provinciile elenizate ale imperiului. 


Dacă a avut intenția să influențeze politica romană, atunci rezultatul a fost 
un eșec. Strabon a fost ignorat în secolul I; Pliniu cel Bătrân nu-l menţionează 
printre sursele folosite în Istoria Naturală, aşadar pe atunci renumele său era cel 
mult local. Dintre contemporanii importanți, doar Flavius losephus2* şi 
Athenaios2* l-au citit. Abia în secolul al VI-lea Stephanos din Bizanț recunoaște 
valoarea lui Strabon şi îl foloseşte în dicționarul său Erhnika, dar perioada sa de 
glorie începe cu adevărat în secolele XIV-XV, după ce Maximos Planudes (1255?- 
1305?) reconstituie textul integral al Geografiei, iar emigranții greci îl fac cunoscut 
în vestul Europei. 


Strabon este în primul rând un transmițător de date, însă niciodată unul 
pasiv. Atunci când apreciem opera sa, cred că locul cu adevărat potrivit al 
Geografiei împreună cu partea istorică pierdută - ar fi la originea geopoliticii". 
Geopolitică in statu nascendi, bineînţeles, dar preocupată de relația micilor puteri 


243 „Deşi Strabon se mândreşte la un moment dat că a călătorit mult - de la Marea Neagră până în 


Etiopia şi din Armenia până în Etruria - se pare că a făcut doar puţin mai mult decât să meargă 
dintr-un loc în altul, fără să cerceteze prea mult pe parcurs. El spune că s-a oprit în insula Gyarus 
de lângă litoralul Greciei, însă se pare că nu a pus niciodată piciorul în Atena. Strabon era în 
esență un savant și scria din cărţi”- G. W. Bowersock, Strabo, în CHCL, vol. 1, p. 642. 
24 V. de ex. Ant. 13,10 şi 14,3 și Contra lui Apion 2,7,83 unde losephus citează din Istoria 
pi ierdută. Istoricul evreu nu citează însă Geografia, v. Aujac şi Lassere, op. cit., p. XLIX. 
Athenaeus, 3,121a şi 14,657 f citează din cărţile a treia și a şaptea ale Geografiei, făcând 
referire la tonul și jambonul de origine iberică. Aujac şi Lassere, loc.. cit., consideră însă că 
aceste trimiteri ar fi interpolate. 
24 Strabon își numește Geografia ohoocovpția - «o lucrare colosală» şi cere să fie judecată la 
fel cu o statuie colosală, nu în detaliu, ci având în vedere efectul de ansamblu. Este o cerere 
stranie pentru o carte care este, în esenţă, o compilaţie de detalii şi căreia îi lipseşte armonia 
structurii. Totuși, judecând după primele cărți...concepţia iniţială a Geografiei era considerabil 
mai îndrăzneață decât a devenit ulterior”- Bowersock, op.cit, p. 643. 








locale cu super-puterea Romei, de studiul „secretului puterii” şi de faptele care duc 
la crearea, creşterea și descreşterea unui regat. 


Studiind informaţiile lui Strabon trebuie să ținem seama atât de marile 
obiective avute în vedere, cât şi de micile obsesii ale autorului. 


Principalele referiri la spaţiul actual al țării noastre se găsesc în capitolul 3 
din cartea a VII-a. Am discutat partea strict geografică, îndeosebi cea privind zona 
pontică, în altă lucrare? Aici interesează cum prezintă Strabon mitul zalmoxian. 


Regiunea getică este încadrată, prin necesităţile discursului, în spaţiul locuit 
de triburi barbare din nordul și estul continentului. „Hotarele precise nu le putem 
da” -spune Strabon. „Din pricina necunoașterii acestor ținuturi, s-au învrednicit să 
fie citați și autorii care transpun în mit munţii Ripaei și pe hiperborei, la fel ca 
știrile pe care Pytheas Massaliotul le-a plăsmuit în legătură cu locurile din 
vecinătatea Oceanului”. Bineînţeles, trebuiau să existe și digresiuni referitoare la 
textul homeric, o referire la moesi face posibilă discuţia despre mysienii din /liada. 
De la mysieni discuţia deviază spre hippemolgi, galactophagi, abioi. Este locul 
unde se inserează primele informaţii despre oamenii sfinți care nu mănâncă niciun 
fel de carne existenţi printre mysieni și despre tracii care trăiesc fără femei - aşa- 
numiții „întemeietori”. Grupul acesta de ştiri este clar identificat ca provenind de la 
Poseidonios. Strabon socotește însă mai verosimilă varianta populară prezentată de 
Menandru a geților poligami, îndemnați de soţii spre respectarea tradiţiilor 
religioase. Acesta este punctul - capitolul 7,3,5 - unde apare prima referire la mitul 
lui Zalmoxis. „Zamolxis a fost sclav al lui Pythagoras și cu acest prilej a învăţat 
de la filosof unele științe ale cerului”. A pribegit prin Egipt, unde învaţă alte 
lucruri. Întors în țară, el „a câștigat o mare trecere înaintea mai marilor şi a 
neamului său, deslușindu-le acestora semnele cerești”. Devine mare preot al celui 
mai venerat zeu, îl forțează pe rege să împartă puterea cu el și se retrage în peştera 
din muntele Cogaionon. Este tratat încă din viaţă ca un zeu, iar în zilele Divinului 
Caesar aceași cinste o avea Decaineos pe lângă regele Burebista. Primul grup de 
informaţii zalmoxiene se încheie cu fraza: „Jar practica pythagoreică de a se 
abține de la carne a rămas la ei ca o poruncă dată de Zamolxis”. 


241 Cristian-Radu Staicu, Dacia şi cele două Moesii în Geografia lui Claudius Ptolemaeus-o 
nouă abordare, cap. 4, pp. 56-64. 


Urmează o revenire la hippemolgii lui Homer şi o altă digresiune împotriva 
criticilor poetului. Strabon argumentează că hippemolgii sunt de fapt sciţii, 
discutând exagerat despre cruzimea şi canibalismul presupus al acestora, știre pe 
care, de altfel, o critică. Această discuţie inutilă despre viața simplă și dreaptă a 
populațiilor de la marginea lumii civilizate greco-romane cuprinde şi sumara 
referire la banchetul oferit de Dromichaites lui Lysimachos. După o revenire 
tangenţială la mysienii luptători de aproape şi mulgători de iepe, deveniți în zilele 
lui moesieni, relatează că în Tracia au fost colonizați de Aelius Catus „50 000 de 
oameni de la geţi”. 


Abia în capitolul 7,3,11 se reia cu adevărat tema getică. Ni se spune că 
Burebista a ridicat poporul copleșit de nevoi ca urmare războaielor nesfârșite, 
îndreptându-l „prin anumite deprinderi, viaţă cumpătată şi ascultare de porunci, 
încât, doar în puţini ani, a făurit o mare împărăție”. EI a avut ca ajutor un „vraci” 
pe nume Decaineos care „a pribegit prin Egipt şi a învățat anume semne 
prevestitoare prin care deslușea vrerile divinității. În scurt timp Decaineos a fost 
socotit pătruns de suflu divin, la fel cum am spus despre Zamolxis. Și, în semn de 
supunere, geții s-au lăsat înduplecaţi să taie viţa de vie şi să trăiască fără vin.” 


Ultima menţiune privitoare la Zalmoxis și Decaineos se află în cartea a XVI- 
a, capitolul 2 şi a fost discutată mai sus împreună cu fragmentul din Biblioteca 
istorică a lui Diodor din Sicilia. 


„Aproape fiecare cuvânt din textul lui Strabon este deosebit de valoros şi de 
pica 193248 : „e PR CA 

semnificativ pentru noi s-a spus. Se cuvine, totuși, să subliniez faptul că, în 
timp ce descrierea geografică a spaţiului geto - dacic este suficient de coerentă și 
logică, partea antropologică este fragmentată prin reveniri obsesiv-compulsive la 
un detaliu nesemnificativ al textului homeric. Recunosc că există un anume ritm în 
dispunerea textului, cu toate acestea discontinuitatea materialului îl face destul de 
confuz. 


Se observă un cadru primar în care geții, mysienii și sciţii aflați la marginile 
lumii locuibile sunt descriși ca având comportamente aparte, puternic disociate 
chiar în cadrul aceluiași popor. Există oameni care nu mănâncă niciodată carne, 


2% Ion-Horaţiu Crişan, Burebista 


„79. 
249 P 


Pentru Strabon limita nordică a lumii locuite era paralela pe care se găsea insula Ierne/Irlanda, 
adică S4*N. 





ga A “ran 4250 
hrănindu-se numai cu lapte și brânză: 


; printre geți avem asceţi care evită 
contactul cu femeile și, concomitent, o poligamie generalizată; există sciți filosofi 
şi sciți cruzi, poate chiar canibali. Dacă observăm motivele recurente din descrierea 
insulei lerne%! - strămoșii irlandezilor ar fi fost sălbatici antropofagi incestuoși - 
înţelegem că rostul acestor ştiri de senzaţie, pe care Strabon le inserează chiar 
atunci când declară că nu le poate crede, este de a convinge cititorul că dincolo de 
acest hotar al barbariei nu mai pot exista ființe umane, implicit nici Thule, nici alt 


loc imaginat de Pytheas. 


Relatarea despre Zamolxis, Decaineos şi Burebista are rolul de a schiţa un 
model de evoluţie arhetipală a unei stăpâniri.Zamolxis al lui Strabon instituie o 
ordine civilizatoare pentru că toţi - popor, nobili și rege deopotrivă - sunt convinși 
că el este pătruns de un suflu divin, inspiraţia provenită de la zeul principal 
nenumit. Burebista și Decaineos îşi „ridică” neamul din situaţia disperată în care se 
afla printr-un fel de „despotism luminat”, îmbinat cu magie şi credinţă religioasă. 
Rezultatul rapid este crearea unei „„ eyăin &py”2? care putea mobiliza până la 
200 000 de luptători, reprezentând un pericol potenţial pentru Roma lui Gaius 
Iulius Caesar. Uneltirile şi neînțelegerile interne duc la asasinarea lui Burebista - 
similitudine perfectă și probabil intenţionată cu soarta dictatorului roman - și la 
fărâmițarea teritorială a statului său, cu micșorarea proporţională a puterii. Acesta 
este aspectul pe care îl numeam educativ, în sens politic, al părţii istorice din 
paragraful 7,3,11. 





Strabon adaugă o serie de fapte și nuanţe noi mitului zalmoxian: 
- este primul care folosește fără dubiu forma Zamolxis; 
- este singurul autor care vorbește despre existența muntelui Cogaionon; 


- Zalmoxis devine un „ins care pribegeşte”, dar călătoria lui este una inițiatică, la 
fel cu aceea a lui Lycurg din 16,2,38; 


250 Dacă în acest capitol reținerea de la consumarea cărnii este considerată a fi parte a unui sistem 
filosofic acceptabil, în cartea a XVI-a, capitolul 2, devine o manifestare a bigotismului exagerat. 
21 45,4 unde se face trimitere expresă la obiceiurile sciţilor. Pytheas este explicit menţionat în 
paragrafele 4,55 şi 73,1. 

Aceasta înseamnă propriu-zis „o mare stăpânire”, în timp ce „o mare împărăție”/„un mare 
regat” ar fi fost „peyâân Paoiizia”. Prin urmare ţara lui Burebista nu era încă organizată la 
nivelul unui stat elenistic. 


- introduce pentru prima dată episodul fabulos al popasului egiptean, atât în partea 
despre Zalmoxis, cât şi în cea referitoare la Decaineos; 


- Strabon este cel dintâi care vorbește despre aspectul astrologic al credinței 


zalmoxiene; 


- după revenirea printre ai săi, Zamolxis devine preot al zeului cel mai onorat de 
popor, impunând regelui să împartă puterea cu el; 


- în final, este divinizat fiind încă în viaţă. 


10. EXTRASE DIN AUTORII ANTICI 





Selecţia de față este limitată doar la principalele menţiuni despre 
Zalmoxis/Zamolxis, credinţele geților și dacilor şi unele informaţii despre 
societatea dacă în secolul 1. O parte dintre ele, provenind din diverse izvoare, au 
fost grupate pe subiecte pentru o mai bună înţelegere. Au fost cuprinse în anexe 
doar fragmentele care nu au fost introduse în expunerea propriu-zisă. 


Nu am intervenit în traducerile din ediţiile în limba română, cu excepția 
omogenizării ortografiei conform normelor actuale, observaţiile și corecturile 
făcând obiectul notelor, păstrând însă pentru numele proprii grafia din ediţia de 
referinţă. Atunci când există mai multe variante diferite am preferat-o pe cea mai 
apropiată de original, iar când nu am găsit o versiune în limba română pentru 
fragmentul inclus aici, am tradus textul folosind ediţii străine. 


10.2. HERODOT. Istorii 


1.8125. Egiptenii îmbracă nişte cămăși de in cu ciucuri la poale - pe care le 
numesc calasyris. Peste ele se înfăşoară cu un fel de manta albă de lână aruncată pe 
umeri. În temple însă nu se intră în veşminte de lână, nici nu sunt înmormântați cu 
ele, căci nu e îngăduit. Această practică este aidoma cu cele orfice şi bacchice, care 
vin din Egipt, cât şi cu cele pithagoreice. Nimănui din cei care iau parte la aceste 
mistere nu-i este îngăduit de legile sfinte să fie îngropat în veșminte de lână. Se 
povestește în legătură cu aceasta o legendă sfântă. 


IV2%. 93. Înainte de a ajunge la Istru, [Darius] birui mai întâi pe geţi, care se 
cred nemuritori. Căci tracii, locuitorii din Salmydessos şi cei care ocupă ţinutul 
aşezat mai sus de orașele Apollonia și  Messambria - pe nume scirmiazi şi 
nipseeni - s-au predat lui Darius fără luptă. Geţii însă, fiindcă s-au purtat 
nechibzut, au fost îndată înrobiţi, măcar că ei sunt cei mai viteji şi cei mai drepți 
dintre traci. 


94. lată cum se cred nemuritori geții: ei cred că nu mor și că acel care 
dispare din lumea noastră se duce la zeul Zalmoxis%55. Unii dintre ei îi mai spun și 
Gebeleizis. Tot la al cincilea an ei trimit la Zalmoxis un sol, tras la sorţi, cu 
poruncă să-i facă cunoscute lucrurile de care, de fiecare dată, au nevoie. lată cum îl 
trimit pe sol. Unii din ei primesc poruncă să ţină trei sulițe [cu vârful în sus], iar 
alții, apucând de mâini şi de picioare pe cel ce urmează să fie trimis la Zalmoxis și 
ridicându-l în sus îl azvârlă în sulițe. Dacă - străpuns de sulițe - acesta moare, geții 
socotesc că zeul le este binevoitor. lar dacă nu moare, aduc învinuiri solului, 
zicând că e un om ticălos şi, după învinuirile aduse, trimit un altul, căruia îi dau 
însărcinări încă fiind în viaţă. Aceiași traci, când tună şi fulgeră, trag cu săgețile în 


Za Herodot, Istorii, vol. 1, p. 167=4%284. 

254 RHDR 1, pp. 46-51=4%72-76. Traducerea din Herodot, Istorii, vol. 1, pp. 345-346, este mai 
depărtată de textul original. 

255 Textual: „la Salmoxis daimonul”. 


Ş Si a fl 256 R - ia i: 
sus, spre cer, și ameninţă divinitatea”, deoarece ei cred că nu există alt zeu în 


afară de al lor. 


95. Așa cum am aflat eu de la elenii care locuies pe țărmurile Helespontului 
şi ale Pontului Euxin, Zalmoxis despre care vorbesc - fiind doar un muritor - a fost 
rob în Samos, şi anume al lui Pitagora, care era fiul lui Mnesarchos. După aceea, 





ajungând liber, strânse bogă 
Întrucât tracii erau foarte nevoiaşi și săraci cu duhul, Zalmoxis acesta - cunoscător 





i mari și, după ce se îmbogăţi, se întoarse în patria lui. 


al felului de viață ionian şi al unor deprinderi mai cumpănite decât cele trace, 
întrucât avusese legături cu grecii și cu Pitagora, un însemnat gânditor al acestora - 
a clădit o casă în care îi primea şi îi punea să benchetuiască pe fruntașii țării, 


învăţându-l că nici el, nici oaspeții săi şi nici unul din urmaşii acestora nu vor muri, 


ci vor merge într-un anume loc și vor avea parte de toate bunătăţile. În vreme ce 





săvârşea cele amintite și spunea lucruri de felul acesta, el a poruncit să i se 
clădească o locuință subpământeană. Când a fost gata, [Zalmoxis] a dispărut din 
mijlocul tracilor şi, coborând el în locuinţa lui de sub pământ, a trăit acolo vreme 
de trei ani. Tracii doreau mult să-l aibă jelindu-l ca pe un mort. În al patrulea an, el 
le-a apărut şi, astfel, Zalmoxis făcu vrednice de crezare învățăturile lui. lată ce se 
povestește despre înfăptuirile lui. 


IV, 96. În privința lui Zalmoxis şi a locuinţei lui subpământene eu nici nu 
resping cele spuse, dar nici nu le dau crezare prea mult; mi se pare, însă, că el a 
trăit cu mulți ani înainte de Pitagora. Fie Zalmoxis om ori vreo divinitate?” a 
băştinaşilor geți, să ne mulțumim cu cele înfăţişate 25% Aceşti [geţi], a căror fire era 





astfel, după ce au fost supuși de perși, urmară restul armatei. 


11879. ...EI are acum în puterea sa pe traci și pe geți, vecinii noștri. 








î-„adică Salmoxis” notează F. Bevilacqua, Storie, vol. 1, p. 728. Traducerea română 
inserează aici o paranteză „divinitatea (care provoacă aceste fenomene)”. 

257 cin toi Saiuov ns. 

25 Textual: xoupero. Toate traducerile întâmpină dificultăți şi folosesc perifraze: „& una 
questione che preferiamo chiudere qui” F. Bevilacqua, p. 731; „I have done with him”, A. D. 
Godley, Hdt.,vol. 2, p. 299. 

2 FHDR 1, p.55; solii sciți vorbesc cu regii altor neamuri despre cuceririle lui Darius. 


260, 3. Neamul tracilor este cel mai numeros din lume, după cel al inzilor. 
Dacă ar avea un singur cârmuitor sau dacă tracii s-ar înțelege între ei, el ar fi de 
nebiruit şi cu mult mai puternic decât toate neamurile, după socotinţa mea. Dar 
acest lucru este cu neputinţă și niciodată nu se va înfăptui. De aceea sunt aceștia 
slabi. Tracii au mai multe nume, după regiuni, dar obiceiurile sunt cam aceleași la 
toţi, afară de geţi, de trausi şi de acei care locuiesc la nord de crestonai. 


4. Despre obiceiurile pe care le au geții, care își spun nemuritori, am vorbit. 
La trausi, găsim aceleași datini ca și la restul tracilor - în afara celor legate de 
naștere și moarte, când ei fac ceea ce vom arăta. Rudele stau în jurul nou- 
născutului şi plâng nenorocirile pe care va trebui să le îndure nou-născutul, odată 
ce a venit pe lume. Sunt pomenite atunci toate suferințele omenești. Când moare 
cineva, trausii îl îngroapă glumind şi bucurându-se. Cu acest prilej ei amintesc 
nenorocirile de care scapă omul și arată cât este el de fericit în toate privințele. 


5. Cei care locuiesc mai sus de crestonai iată ce obiceiuri au. Fiecare ţine în 
căsătorie mai multe femei. Când unul din ei a murit, se iscă între femeile 
[mortului] mari neînţelegeri, iar prietenii își dau toată osteneala şi arată o nespusă 
râvnă ca să afle pe care din neveste a iubit-o mai mult cel decedat. Femeia socotită 
vrednică să primească cinstirea este lăudată de bărbaţi şi de femei; apoi este 
înjunghiată de ruda ei cea mai apropiată. și după aceea trupul acesteia este 
înmormântat împreună cu cel al bărbatului ei. Celelalte femei socot o mare 
nenorocire aceasta, căci li se aduce astfel o foarte mare ocară. 


6. Iată şi datinile celorlalți traci. Îşi vând străinilor copiii, iar pe fete nu le 
păzesc, ci le dau voie să aibă legături trupeşti cu bărbaţii care le plac. Îşi păzesc 
însă nevestele cu străşnicie, cumpărându-le cu mulţi bani de la părinți. Tatuajul 
este socotit semnul neamului ales, cel netatuat fiind considerat om de rând. 
Trândăvia trece drept cea mai mare cinste. A munci pământul e lucrul cel mai de 
rușine, iar când trăieşti de pe urma războiului și a prădăciunilor - spun ei - faci un 
lucru cât se poate de bun. Acestea sunt obiceiurile lor cele mai vrednice de luare 
aminte. 


20 1pid., 64-67. 


7. Singurii zei pe care îi slăvesc sunt Ares, Dionysos şi Artemis. Dar regii 
lor, fără ceilalți cetățeni, cinstesc dintre zei îndeosebi pe Hermes și jură numai pe 
el, susținând că se trag din acesta. 


8. lată cum se fac înmormântările oamenilor bogaţi. Expun timp de trei zile 
cadavrul; apoi jertfesc tot felul de animale și, după un mare ospăț, înainte de care îl 
jelesc [pe mort], îl înmormântează pe cel răposat, fie arzându-l, fie îngropându-l. 
Ei ridică apoi o movilă şi statornicesc felurite întreceri, la care răsplăţile cele mai 
însemnate se dau luptelor în doi - cum este şi firesc lucru. Așa se fac 
înmormântările tracilor. 


9. Cât priveşte partea dinspre miazănoapte a acestei ţări, nimeni n-ar putea 
spune cu exactitate ce oameni o locuiesc, căci ţinutul de dincolo de Istru se arată a 
fi pustiu și de o întindere nesfârșită. Singurii oameni despre care am putut afla că 
locuiesc dincolo de Istru sunt un neam cu numele de sigini... 


10. Tracii spun că ţinutul de dincolo de Istru e ocupat de albine și din cauza 
lor nu se poate pătrunde mai departe... 


10.3.PLATON - Charmides %! 





- Băiete, cheamă pe Charmides şi spune-i că vreau să-l arăt unui medic, 
pentru durerea de care mi s-a plâns mai deunăzi, rosti Critias. 
Apoi adăugi către mine : 

- Într-adevăr îmi spunea, nu de mult, că-l doare capul când se trezeşte 
dimineaţa. Te-ar stânjeni întrucâtva dacă te-ai preface în faţa lui că ştii vreun leac 
pentru durerile de cap? 

- Nu, deloc ; numai să vină. 

- Are să vină, hotărt el. 


Totuşi, când m-a întrebat dacă ştiam vreun leac pentru durerile de cap, am 
îngânat că ştiam unul. 
- Şi care este? stărui el. 

I-am spus că ar fi o anume buruiană, dar că pe lîngă leac trebuia adaos şi un 
descântec; iar viersul acesta, dacă era lăsat să cadă odată cu folosirea leacului, 
dădea tămăduire deplină, fără el însă buruiana nu era de nici un ajutor. 

- Am să mi-l scriu atunci, aşa cum ai să-l reciţi tu, hotărî el. 

- Cu voia, sau fără voia mea? întrebai. 

Rise atunci Charmides : 

- Cu voia ta, Socrate. 

- Fie, mă-nduplecai atunci... 


.„„Căci un asemenea leac, Charmides, nu e în măsură să vindece doar capul, 
aşa cum poate ştii şi tu de la unii medici destoinici ; aceştia, ori de câte ori îi 
întâmpină cineva cu o suferinţă la ochi, îl încredinţează că nu le stă-n putinţă să 
încerce vindecarea ochilor numai, dar că, acela care vrea să-şi lecuiască ochii, se 
cuvine să-şi îngrijească totodată şi capul. Tot astfel, a-ţi închipui că poţi să-ţi 
vindeci capul singur, fără să iei seama trupului întreg, nu poate fi decât o faptă cu 
totul necugetată. Pornind de la o asemenea judecată, ei prescriu un regim pentru 
trupul întreg, dându-şi osteneala să îngrijească şi să vindece partea odată cu 
întregul. Sau n-ai aflat că aşa spun ei şi că aşa se şi petrec lucrurile? 

-Ba da, răspunse el. 

- Aşadar, îţi pare bună judecata lor şi o primeşti? 


-Pe de-a-ntregul, se învoi el. 


21 Platon, vol. 1, pp. 181; 182-184; 210. 


- Tot aşa e, Charmides, şi cu descântecul nostru. L-am deprins acolo în 
tabără de la un trac, unul dintre medicii lui Zalmoxis, despre care se zice că 
stăpânesc meşteşugul de a te face nemuritor. Şi spunea tracul acesta, că medicii 
greci pe bună dreptate iau seama la cele pe care tocmai le pomeneam ; numai că 
"Zalmoxis, adăugi el, regele nostru, care e zeu, arată că, după cum nu trebuie să 
încercăm a vindeca ochii fără să vindecăm capul, ori capul fără să ţinem seama de 
trup, tot astfel nici trupul nu poate fi însănătoşit fără suflet. Aceasta şi e pricina 
pentru care medicii greci nu izbutesc să vindece cele mai multe boli: ei nu se 
ridică pînă la întregul de care ar trebui să se îngrijească, iar dacă acestuia nu-i 
merge hine, nici partea nu se poate însănătoşi. Şi toate de aci pornesc, îmi 
lămurea el, de la suflet : atît cele rele cât şi cele bune ale trupului ori ale făpturii 
noastre depline, şi de aci se revarsă ele, aşa cum de la cap totul se resfrângc 
asupra ochilor. Prin urmare, mai ales sufletul se cade îngrijit, dacă avem de gând 
să aducem la o bună stare atât capul cât şi restul trupului. lar sufletul, arăta el, 
dragul meu, se îngrijeşte cu anume descântece şi descântecele acestea nu sunt 
altceva decît rostirile frumoase. Din asemenea rostiri se iscă în suflete 
înțelepciunea ; iar odată ce aceasta iese la iveală şi stăruie în noi, îi e lesne să 
deschidă cale sănătăţii și către cap şi către trupul tot”. Învăţându-mă aşadar 
asemenea leac şi asemenea descântece, mă îndemna totodată să nu mă las 
înduplecat de nimeni să-i îngrijesc capul cu leacul acesta, până nu-mi va fi înfăţişat 
mai întîi sufletul spre a fi îngrijit prin descântec. Şi tocmai aceasta e greşeala pe 
care o fac astăzi oamenii, urmă el, că încearcă să fie medici ai unei părţi numai, 
fără cealaltă ; şi mă îndemna cu toată tăria să nu mă las înduplecat de nimeni să fac 
astfel, fie el bogat, frumos, ori de neam ales. Eu, aşadar, am să-i dau ascultare, 
căci i-am jurat-o şi sunt dator să-i dau ascultare ; iar ţie, dacă vei vrea, după 
îndemnurile străinului, să-ţi înfăţişezi întâi sufletul spre a fi descântat cu acele 
descântece trace, îţi voi da leacul pentru cap ; dacă nu, n-aş prea avea ce să fac 
pentru tine, Charmides, dragule. 

La asemenea vorbe, Critias ne întrerupse spunând : 
- Dar bine, Socrate, ar fi o adevărată binecuvântare pentru tînărul acesta durerea lui 
de cap, dacă ar sili şi cugetul să devină mai bun odată cu capul. 





-..„Dar vezi, eu nu pot să te cred, Socrate, pe de-a-ntregul ; iar descântecul acela, 
mă gîndeam, mi-ar fi oricum de mare folos. La urma urmei nimic nu m-ar 
împiedica să mă las zile întregi sub vraja lui, până ce tu mi-ai spune că mi-e de- 
ajuns. 

- Bine, Charmides, se-alătură în vorbă Critias, fă-o atunci ! Şi-ar fi o dovadă pentru 
mine că eşti înţelept, dacă te-ai lăsa întru totul sub descântecul lui Socrate şi dacă 
nu te-ai mai depărta de el - fie un răstimp mai lung, fie măcar o clipă. 


- Am să-l însoțesc, se învoi tânărul şi n-am să mă depărtez de el; căci, fără îndoială, 
ar fi o nefăcută să nu mă supun ţie, care-mi eşti tutore şi să nu îndeplinesc porunca 
ta. 

- Atunci, hotărî el, ţi-o poruncesc ! 

- Am s-o fac dar, îi răspunse Charmides, şi am să încep chiar de astăzi. 


10.4. DROMICHAITES ŞI LYSIMACHOS 





1. DIODOR DIN SICILIA, Biblioteca istorică 2%? 


XXI,1 1. Tracii, care îl făcuseră prizonier pe fiul regelui, pe Agatocles, l-au 
trimis cu daruri înapoi la tatăl său, pregătidu-și astfel o scăpare împotriva 
întâmplărilor neprevăzute ale soartei. În același timp ei nădăjduiau să își recapete 
prin această binefacere pământul pe care îl ocupase Lisimah. Ei nu sperau de loc să 
poată câștiga războiul, de vreme ce aproape toți regii cei mai puternici s-au înțeles 
între ei și se ajutau unul pe celălalt. 


XXI, 12,1. Armata lui Lisimah era chinuită de foame. Prietenii îl sfătuiau pe 
rege să scape cum va putea şi să-și mute gândul că oastea lui l-ar putea salva. 
Lisimah le răspunse însă că nu era drept să-și părăsească ostașii şi prietenii, 
asigurându-și lui o scăpare ruşinoasă. 


2. Dromichaites, regele tracilor, după ce primi cu multă prietenie pe regele 
Lisimah, numindu-l și tată, îl conduse împreună cu copiii săi într-o cetate numită 
Helis. 


3. Ajungând oștirea lui Lisimah în puterea tracilor, aceștia se strânseră la un 
loc - alergând în număr mare - şi strigară să le fie dat regele prizonier ca să-l 
pedepsească. Căci - spuneau ei - poporul, care luase parte la primejdiile 
[războiului], trebuie să aibă dreptul de a chibzui asupra felului cum să fie trataţi cei 
prinşi. Dromichaites fu împotriva pedepsirii regelui și-i lămuri pe oșteni că este 
bine să-l cruţe pe bărbatul acesta. Dacă l-ar omori pe Lisimah - spunea el -, alți regi 
au să-i ia domnia și se prea poate ca regii aceştia să fie mult mai de temut decât 
înaintașul lor. Dar cruţându-l pe Lisimah, acesta - cum se şi cuvine - are să se arate 
recunoscător tracilor, care i-au dăruit viața. Iar locurile întărite, aflate mai înainte 
vreme în stăpânirea tracilor, ei le vor dobândi înapoi fără nicio primejdie. 


4. Cu încuviințarea mulţimii, Dromichaites căută printre prizonieri pe 
prietenii lui Lisimah și totodată pe sclavii care obișnuiau să-l slujească și-i aduse în 
faţa regelui prizonier. Săvârşi apoi jertfa şi îl pofti pe Lisimah la ospăț - împreună 


22 FHDR 1, pp. 195-197. 


cu prietenii săi - şi pe tracii cei mai de vază. [Dromichaites] pregăti mese 
deosebite. Pentru cei din jurul lui Lisimah, întinse un covor regal, luat în luptă, iar 
pentru sine și prietenii săi așternu doar paie. 


5. De asemenea fură pregătite două ospeţe: pentru acei macedonieni, Dromichaites 
rândui tot felul de mâncăruri alese, servite pe o masă de argint, iar tracilor le dădu 
să mănânce zarzavaturi şi carne, dar pregătite cu măsură, așezate pe niște tăblițe de 
lemn, care ţineau loc de masă. În cele din urmă, puse să le toarne macedonienilor 
vin în cupe de argint și de aur, pe câtă vreme el și tracii lui beau vinul în pahare de 
corn şi de lemn, așa cum obișnuiesc geții. Pe când băutura era în toi, Dromichaites 
umplu [cu vin] cornul cel mai mare, îi spuse lui Lisimah «tată» şi îl întrebă care din 
cele două ospeţe i se pare mai vrednic de un rege: al macedonenilor sau al tracilor. 
Lisimah îi răspunse că al macedonenilor... 


6.(După ce pofti la masă pe Lisimah și băutura era în toi, Dromichaites umplu [cu 
vin] cornul cel mai mare, îi spuse lui Lisimah «tată» şi apoi îl întrebă care din cele 
două ospeţe i se pare mai vrednic de un rege: al macedonenilor sau al tracilor. 
Lisimah îi răspunse că al macedonenilor. )?% «Atunci - zise Dromichaites - de ce ai 
lăsat acasă atâtea deprinderi, un trai cât se poate de ademenitor şi o domnie plină 
de străluciri, şi te-a cuprins dorinţa să vii la niște barbari, care au o viață de 
sălbatici, locuiesc într-o ţară bântuită de geruri şi n-au parte de roade îngrijite? De 
ce te-ai silit, împotriva firii, să-ți duci oștenii pe nişte meleaguri în care orice oaste 
străină nu poate afla scăpare sub cerul liber?» Luând din nou cuvântul, Lisimah 
spuse regelui că nu ştia ce război poartă, dar că pe viitor va fi prietenul și aliatul 
tracilor; iar - cât despre recunoştinţa datorată - nu va rămâne vreodată mai prejos 
decât binefăcătorii săi. Dromchaites primi cu un simțământ de prietenie spusele lui 
Lisimah. El căpătă înapoi de la acesta toate întăriturile ocupate de oamenii lui 
Lisimah. Apoi îi puse pe cap o diademă şi îi îngădui să se întoarcă acasă. 


263 Paragraful 5 se întrerupe, iar paragraful 6 provine din alt manuscris; v. Ed. Loeb, vol. 11, p. 


21,n.1. 


2. STRABON, Geografia” 


7,3,8: ...Pe vremea urmașilor lui Alexandru, rege al geților era Dromihaites. 
Acesta - după ce l-a prins pe Lisimah, care pornise cu război împotriva lui - i-a 
arătat mai întâi sărăcia lui şi a neamului său, precum şi traiul lor cumpătat. L-a 
îndemnat apoi să nu mai poarte război împotriva unor oameni de soiul lor, ci [mai 
degrabă] să caute a se împrieteni cu dânșii. lar după ce l-a cinstit ca pe un oaspe, a 
legat prietenie cu el și l-a lăsat să plece. 


7.3,14: Între [geţi şi] Marea Pontică, de la Istru până la Tyras, se întinde 
pustiul geților, care e în întregime șes și fără ape... Mai târziu, pornind la război 
împotriva geților şi a regelui lor Dromichaites, Lisimah a trecut prin mari primejdii 
şi, mai mult încă, a fost luat în captivitate. Dar a scăpat, deoarece a întâlnit un 
barbar bun la suflet, după cum am arătat mai sus. 


3. MEMNON, Despre Heracleia%5 


Ajuns la vârsta bărbăţiei, Clearh conducea cetatea și își încerca puterile în 
multe războaie, dintre care în unele dădea ajutor altora, iar în altele îi respingea pe 
cei care îl atacau. Printre aceste războaie, a participat şi la campania lui Lisimah 
împotriva geților, fiind luat prizonier împreună cu acesta. După eliberarea din 
captivitate a lui Lisimah, a scăpat şi el mai târziu, prin grija aceluia. 


4. PAUSANIAS, Călătorie în Grecia, 1,9%: 


„„„Atunci Lysimah a luptat împotriva Odrysilor, primii dintre vecini, iar apoi 
a pornit împotriva lui Dromichetes şi a geților. Și fiindcă s-a războit cu oameni 
pricepuți în meșteșugul războiului şi superiori în ceea ce privește numărul, el s-a 
aflat la un pas de pericol, scăpând cu fuga, iar fiul său Agathocles, care atunci 
pornise pentru prima oară la război alături de el, a fost luat prizonier de către geți. 
Lysimah mai târziu urmărit de nenoroc în lupte şi socotind ca un lucru de mare 
importanță căderea în captivitate a fiului său, a încheiat pace cu Dromichetes, 
cedând geților pământul ce-l stăpânea dincolo de fluviul Istros și căsătorindu-şi 
fiica cu Dromichetes, mai mult de nevoie. Alţii au spus că nu Agathocles a fost cel 


2% RHDR 1, pp. 235 şi 241. 

255 FHDR 1, p. 511. Este vorba de cetatea Heracleia Pontică. 

256 Traducerea este cea a Mariei Marinescu-Himu din ediţia Pausanias, Călătorie în Grecia, 
Editura ştiinţifică, București, 1974, vol. 1, pp. 49-50. 


ce a căzut în captivitate, ci însuși Lysimah şi că s-a salvat, după ce Agathocles a 
săvârşit pentru el față de geţi ceea ce trebuia săvârșit. 


10.5. ÎNTRE POLIGAMIE ŞI CELIBAT 





Autorii antici, cu excepția lui Herodot (v. mai sus 5,5), consideră poligamia 
0 caracteristică generală a tracilor, eventual cu mici diferenţe locale. Textele 
următoare ilustrează percepția generală a grecilor asupra acestui aspect al vieții 
sociale. 


1. HERACLEIDES DIN PONT-ER. XXVIII-FHDR 1, p. 131 


„Fiecare se căsătorește cu trei și patru femei. Sunt unii care au și treizeci de 
soţii. Ei le folosesc ca pe niște sclave. Au legături [trupești2”cu numeroase 
[femei ]și se unesc cu ele pe rând. [Femeia] spală și serveşte (pe bărbatul cu care a 
trăit). Cele mai multe, după împreunare,se culcă pe pământ. Dacă vreuna dintre 
femei este nemulțumită, părinţii îşi pot lua înapoi fata, după ce restituie ceea ce au 
primit pentru ea. Căci oamenii îşi mărită fetele în schimbul unui preţ. La moartea 
bărbatului, femeile sunt moștenite, întocmai ca și celelalte lucruri.” 


2. STRABON ŞI MENANDRU, Geografia, vol. 2, pp. 164-166: 


74: „ar epitetul « fără viaţă»?SSar putea fi luat mai degrabă în sensul de „văduvi” 
decât de „ne-mâncaţi” sau „cu casele pe căruţe”. Caci nedreptăţile se savârșesc mai 
ales în legătură cu învoielile şi cu dobândirea averilor. Acești oameni care trăiau 
frugal, mulțumindu-se cu puţin, pe drept cuvânt au fost numiţi „cei mai drepți”. 
Filosofii înșiși, când fac apropierea între dreptate şi înţelepciune, pun pe primul 
plan viața lipsită și frugală, de unde și unele exagerări ale lor au alunecat în cinism. 
Iar presupunerea ca mysienii au trăit ca celibatari nu este dovedită de nici un 
indiciu. De altfel bănuiala nu se potrivește cu tracii și, dintre aceştia, mai cu seamă 
cu geții. Vezi, în această privinţă, cuvintele lui Menandru despre ei, care nu 
plasmuieşte, după câte se pare, ci le ia din istorie 


Toţi tracii, mai cu seamă neamul nostru get 
Decât toți mai presus — o spun deschis că și eu sunt 


26 "Toate parantezele şi completările aparțin FHDR 1. 
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Vlăstar din acel neam — nu prea suntem noi cumpătaţi! 
Iar puţin mai jos, el dă exemple de nechibzuinţa în legătură cu femeile: 


Nici unul dintre noi nu-si aduce în casă de soață 

Decât zece sau unșpe femei, unii chiar si douăsprezece. 
Ba chiar şi mai multe. De se întîmplă ca vreunul sa fi 
Adus numai patru sau cinci, acela, o catastrofă, 

Lipsit de vine, nenorocit şi celib socotit e de cei 

De pe-acolo. 


Aceste știri sunt confirmate și de alți autori. Pe deaspura nu e deloc verosimil ca 
aceiaşi oameni sa fie socotiți că duc o viaţă nenorocită, dacă nu au multe femei, și, 
în acelaşi timp, că trăiesc o viață pură și dreaptă, cum este viața în văduvie. Mai 
mult chiar, a numi evlavioși față de zei şi oameni așezati pe cei lipsiţi de femei este 
ceva care contravine puternic bunului simţ comun. Într-adevăr, toţi oamenii socot 
că mai ales femeile trezesc în om teama de divinitate. Ele îi îndeamnă şi pe bărbaţi 
să cinstească mai adânc pe zei, să ţină sărbătorile și să-şi aducă aminte de căință; 
rar se întîmplă ca vreun bărbat care trăieşte singur să se afle în această stare. Vezi 
apoi iarăşi ce spune același poet Menandru când se referă la pătimirile omului din 
pricina cheltuielilor cu jertfele făcute de femei; iată ce zice: 





Căci zeii ne prăpădesc mai cu seamă pe noi însurații 
De vreme ce-ntr-una trebuie sa pregătim câte-o serbare! 


Și iarăși, în comedia Misoginul poetul aduce aceleaşi învinuiri: 


De cinci ori pe zi noi jertfe-aduceam și alături 
Cele șapte slujnice-n cerc tot cântau din ţimbale, 
Iar altele se văietau. 


De aceea apare cu totul absurd să-i socoți evlavioşi pe geții fără de femei; în 
același timp, după câte reiese din relatările lui Poseidonios, cât şi din restul 
istoriei, nu e nimic neverosimil in ştirea privitoare la zelul foarte profund față de 
divinitate al acestui neam.” 


3. POMPONIUS MELA, De Chorographia - Descrierea pamântului, 2,2,19-21, 
FHDR 1, pp. 389-391 


„Nici femeile nu au o fire mai slabă. Ele doresc din cale afară de mult să fie 
omorâte deasupra cadavrelor bărbaţilor morţi și să fie îngropate împreună. 
Deoarece un bărbat are mai multe soții, pentru a dobândi această cinste, ele dau o 
mare luptă în faţa celor care trebuie să hotărască aceasta. Ea se acordă aceleia care 
are moravurile și conduita cea mai bună, iar cea care învinge în această întrecere 
este în culmea bucuriei. Celelalte jelesc cu glas tare şi își arată deznădejdea prin 
plânsete foarte puternice. Iar cei care vor să le liniştească aduc lângă rug arme şi 
daruri, spunând că sunt gata să trateze sau să se lupte cu sufletul celui mort, [spre a 
şti] dacă acela permite căsătoria. Dacă nu se dă o luptă și nici nu are loco 
plată...2%1e așteaptă pe femei peţitorii. Fetele de măritat nu sunt date bărbaţilor de 
către părinți, ci în mod public, sunt cumpărate sprea fi luate în căsătorie sau 
vândute [cu zestre]. Se face într-un fel sau în altul, după cât sunt de frumoase și 
cinstite. Cele cinstite și frumoase au preț bun. Pentru celelalte se caută cu bani 
cineva să le ia de soție. 


2 Lacună. 


10.6. ASTRAIOS ȘI ZALMOXIS 





Numele Astraios este de fapt masculinul numele zeiţei Astraia. Aceasta era 
o zeiţă a dreptăţii, fiică a lui Zeus cu Themis, zeița legilor divine. Astraia a domnit 
pe pământ în timpul Vârstei de aur, apoi s-a întors în cer, unde a devenit 
constelația Fecioarei? În cartea lui lamblichos „Despre viaţa pitagorică "este 
menţionat Asterios, care ar fi devenit ginerele lui Pythagoras, ar fi condus pentru 
scurt timp școala după dispariţia filosofului și ar fi trăit până la o sută de ani. 
Unele lucrări îl menţionează de aceea și pe lamblichos printre cei care îl 
parafrazează pe Antonius Diogenes. 


Am tradus textul din Biblioteca Patriarhului Photios după versiunea 
franceză din ediția Rene Henry, vol. 2, pp. 142-144; am selectat doar extrase care 
au legătură cu Astraios sau Zalmoxis. Textul lămuritor din paranteze îmi aparține. 


1. PORPHYRIOS, Viaţa lui Pitagora 7! 


10. De vreme ce Antonius Diogenes, în lucrarea sa Minunile de necrezut de 
dincolo de Thule, a relatat corect toate câte îl privesc pe filosof, m-am hotărât să nu 
trec nimic cu vederea din toate acestea. EI afirmă că Mnesarchos, tyrrhenianul, ca 
neam aparținea acelora care au colonizat insulele Lemnos, Imbros și Skyros. De 
aici încolo, schimbându-și mereu reşedinţa, străbătu multe cetăți, multe ținuturi 
până ce într-o bună zi găsi un copilaş culcat sub un plop mare și înfrunzit. Se opri 
din drum și privi micuțul aşezat pe spate, care privea drept spre soare, fără a clipi. 
În gură ţinea o trestie subțire, fragilă, întocmai unui flaut. Plin de uimire, uitându- 
se la copilul care se hrănea cu o sevă picurată din plop, îşi dădu seama că în 
nașterea copilului era ceva divin. Aşa că îl luă cu el, ridicându-l în braţe. Odată 
stabilit la Samos a fost primit de unul din locuitorii insulei, un anume Androcles, 
care îi încredință administrarea casei sale. Deoarece trăia în condiții foarte bune, a 
îşi luă sarcina de a-l crește și pe băieţel - căruia îi pusese numele de Astraios - 


20 V. Grimal, s. v. Astrea, p. 57. 

21 După Porphyrios, Viaţa lui Pitagora-Viaţa lui Plotin, ed. Polirom, Iaşi, 1998, pp. 42-43. 
Traducerea aparține Adelinei Piatkowski. 

21 Se subînţelege: Mnesarchos. 


alături de ceilalți trei fii ai săi, şi anume Eunostos, Tyrrhenos şi Pitagora; ultimul, 
cel mai mic, a fost adoptat de Androcles. 
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În cursul călătoriilor la aceste popoare, Pitagora şi-a însușit cea mai mare parte a 
înţelepciunii sale. 


13. Urmarea a fost că Mnesarchos îl dărui pe Astraios lui Pitagora. După ce 
acceptă darul, Pitagora îl supuse pe băiat la un examen physiognomonist al 
corpului în mişcare și în stare de repaos. Apoi începu să-l educe. Filosoful inițiase 
de curând această disciplină de cunoaştere a omului cu scopul de a înțelege 
temeinic natura fiecăruia. Şi nu şi-ar fi făcut din nimeni un prieten sau un discipol 
fără a-l fi supus în prealabil unui examen amănunțit al calităților fizice, pentru a se 
lămuri asupra naturii lui. 


14. În preajma sa se mai afla un tânăr, provenit din Tracia, numit Zalmoxis. Acest 
nume îi fusese dat deoarece de îndată ce s-a născut a fost învelit într-o piele de urs. 
Într-adevăr, tracii numesc o asemenea piele zalmos. Pitagora, care-l iubea pe băiat, 
îl instrui în ştiinţa astronomiei, în aceea a cultului sacru și a ritualurilor datorate 
zeilor.274 


2. Din Biblioteca Patriarhului PHOTIOS: 
166.ANTONIOS DIOGENES, Lucrurile de necrezut de dincolo de Thule 


.... Dar cum nevoinţele vârstei înaintate îl împiedicau (pe Dinias să se 
întoarcă în Arcadia), acesta a fost rugat să povestească tot ceea ce a văzut el însuși 
în rătăcirile lui (prin lume), ceea ce a aflat de la alți martori, precum şi ceea ce ştia 
din istorisirile lui Dercyllis (ascultate) la Thule, privind rătăcirile ei despre care s-a 
vorbit, şi cum - după întoarcerea ei de la Hades împreună cu Ceryllos și cu 
Astraios - fiind deja despărțită de fratele ei, a ajuns împreună cu aceştia?”* la 
mormântul Sirenei; (Dinias) povesteşte ceea ce Dercyllis însăşi auzise de la 


23 în paragrafele 11 și 12 sunt descrise educaţia din copilărie a lui Pythagoras şi călătoriile sale 


rin țările mediteraneene. 

74 Aici se încheie, foarte probabil, textul preluat din Antonius Diogenes, deoarece fraza 
următoare este: „Unii autori afirmă că numele tânărului era Thales”. 
i Ceryllos şi Astraios. 


Astraios despre Pythagoras și Mnesarchos, ceea ce Astraios aflase de la Philotis şi 
priveliștea de basm pe care acesta o avea sub ochi?" şi ceea ce Dercyllis, 
întorcându-se la propriile-i întâmplări, i-a povestit.” Întâmplarea a făcut ca ea 28 
să ajungă într-un oraş din Iberia, ai cărui locuitori puteau vedea în timpul nopții, 
însă erau orbi pe timpul zilei; Dercyllis a mai istorisit ce le-a făcut Astraios 
vrăjmașilor acelor locuitori, cu ajutorul unui flaut. Au fost lăsaţi cu multă 
bunăvoință să plece, dar au dat peste celți, neam crud și lipsit de judecată, de care 
au scăpat fugind călare; ea a vorbit de întâmplările prin care au trecut cu acești cai 
care îşi schimbau culoarea?”. Au ajuns la acvitani și sunt arătate onorurile primite 
de Dercyllis şi Ceryllos, însă mai cu seamă de către Astraios, pentru că ochii 
acestuia se măreau şi se micşorau, anunțând fazele lunii; el a putut pune capăt 
vrajbei pentru putere dintre regii țării: erau doi și urmau unul după altul, după cum 
erau fazele lunii. De aceea poporul se bucura de prezenţa lui Astraios și de cea a 
însţitorilor lui. 


Apoi a istorisit ceea ce li s-a întâmplat ei şi lui Ceryllos la neamul Asturilor, și 
întâmplările prin care a trecut mai ales Astraios... 


Apoi, plecând de la leontini, Mantinias şi Dercyllis au luat desaga lui Paapis, cu 
cărţile și cutia lui cu ierburi; s-au urcat într-o corabie spre Rhegium și de acolo (în 
alta) spre Metapont, unde i-a reîntâlnit Astraios, acesta vestindu-i că Paapis era pe 
urmele lor. Au trecut în ţinuturile tracilor și (massa) geţilor*împreună cu Astraios, 
care se îndrepta spre prietenul său, Zamolxis; istorisirea spune cu de-amănuntul tot 
ce au văzut în timpul călătoriei, cum l-a reîntâlnit Astraios pe Zamolxis la geți, 


2763 


> n original: Koi 70 kară rovs 6paâpovg avTod uvOeg Dtapna. Este o expresie standard. 
7 


Fraza imensă este conformă cu originalul şi este specifică stilului lui Photios de a condensa 
capitole întregi ale originalului într-o singură formulare, adeseori confuză. 

27| Dercyllis; se subînțelege „împreună cu Astraios și Ceryllos”. 

2 Strabon preia de la Poseidonios știrea despre caii celtiberilor care îşi schimbau culoarea dacă 
ieşeau din hotarele ţării lor. V. nota lui R. Henry de la 220 referitoare la acest paragraf. 

230 V. n. 4 de la p. 143 a lui R. Henry: „infra... e vorba de geți și aceasta este lectura corectă. 
Aici avem o variantă eronată, dar prezentă în toate manuscrisele lui Photios”. Acoladele îmi 
aparțin. 
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acesta“ fiind considerat deja un zeu, și ceea ce Dercyllis și Mantinias l-au rugat pe 


Astraios să spună şi să ceară pentru ei. Acolo un oracol le-a vestit că ursita lor era 
să meargă la Thule; își vor revedea părinţii, dar mai târziu. Înainte de asta vor 
cunoaște nenorocirea şi - pentru a plăti impietatea față de părinţii lor, chiar dacă 
aceasta a fost fără voie - existenţa lor se va împărți între viață şi moarte: vor fi vii 
noaptea, dar vor fi leșuri în timpul zilei. După ce au primit oracolul ei au părăsit 
țara și l-au lăsat pe Astraios lângă Zalmoxis, unde era slăvit de către geți. 
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